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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Marcin Lochowski (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie z powodztwa "H." sp. z 0.0. w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
"H." sp. z 0.0. w S. kwote 360 (trzysta szescdziesiat) zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 8 kwietnia 2014 r. nr [...] Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
na podstawie art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz art. 30 ust. 1 (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 755 ze zm. — dalej, jako: ,p.e.”) i art. 104 k.p.a.



wymierzyt ,H.” sp. z 0.0. w S. kare pieniezng w wysokosci 0,0962% przychodu
z dziatalnosci objetej obowigzkiem posiadania koncesji osiggnietego w 2013 r.,
tj. w kwocie 28.800 zl, za to, ze przedsiebiorca, prowadzgc koncesjonowang
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie obrotu paliwami ciektymi, naruszyt warunek
2.2.3. obowigzujgcej w dacie dopuszczenia sie naruszenia koncesji na obroét
paliwami ciektymi, udzielonej decyzjg Prezesa URE z dnia 14 stycznia 2004 r.
(zmienionej pdzniejszg decyzjg) w ten sposbb, ze uczynit przedmiotem obrotu olej
napedowy niespetniajgcy wymagan jakosciowych, okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw ciektych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1058 - dalej, jako:
,fozporzgdzenie jakosciowe”) — czym naruszyt przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.

Wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy w W. — Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie powoda oraz orzekt o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze ,H.” sp. z 0.0. w S. posiada koncesje na obrét
paliwami ciektymi (olejem napedowym, benzynami silnikowymi innymi niz benzyny
lotnicze, gazem ptynnym, konfekcjonowanym gazem ptynnym) do dnia 21 stycznia
2024 r. Warunek 2.2.3. koncesji zakazuje koncesjonariuszowi czynienia
przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktérych parametry jakosciowe sg niezgodne
z parametrami okreslonymi w obowigzujgcych przepisach, jak tez wynikajgcymi
z zawartych uméw. W dniach 18 marca 2013 r. i 3 kwietnia 2013 r. inspektorzy,
reprezentujgcy [...] Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w G.,
przeprowadzili kontrole na stacji paliw w S. przy ul. P. [...], eksploatowanej przez
Spétke ,H.”. Podczas kontroli pobrano do zbadania prébki paliw. Badania probek
oleju napedowego wykazaty zanizong temperature zaptonu oleju napedowego,
tj. wynoszgcg 40,5°C, zamiast wymaganej powyzej 55°C, z tolerancjg -2,1°C.
Parametr ten byt zatem zanizony o okoto 23%. Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw zawiadomit o tych nieprawidtowosciach Prezesa URE, ktory
7 lutego 2014 r. wszczat postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia
,H.” kary pienieznej za naruszenie warunku 2.2.3. koncesji na obrét paliwami
ciektymi. Decyzjg z dnia 8 kwietnia 2014r. Prezes URE wymierzyt

koncesjonariuszowi kare pieniezng.



W roku 2013 Spotka ,H.” osiggneta z dziatalnosci koncesjonowanej przychéd
w wysokos$ci 29.915.360 zt. Z bilansu sporzgdzonego na 31 grudnia 2013 r. wynika,
ze spotka posiadata aktywa obrotowe w wysokosci 1.661.902,62 zt, kapitat
(fundusz) zapasowy w wysokosci 171.200 zt oraz kapitat (fundusz) rezerwowy
w wysokosci 681.903,17 zt. Natomiast wedtug bilansu z dnia 31 stycznia 2014 r.
aktywa obrotowe ,H.” wynosity 1.836.716,10 zi, kapitat (fundusz) zapasowy wynidst
171.200 zt, zas kapitat (fundusz) rezerwowy 817.761,45 zt.

Sad Okregowy zwazyt, iz wyniki kontroli przeprowadzonej 18 marca i 3
kwietnia 2013 r. na stacji paliw eksploatowanej przez ,H.” w S. oraz okolicznos¢, ze
oferowany przez spétke do sprzedazy olej napedowy wykazywat obnizong
temperature zaptonu nie byly sporne pomiedzy stronami. Z tych przyczyn Sad
pierwszej instancji nie miat watpliwosci, ze powodd naruszyt warunek 2.2.3.
udzielonej mu koncesji na obrét paliwami ciektymi, zakazujgcy koncesjonariuszowi
czynienia przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktérych parametry jakosciowe sg
niezgodne z parametrami okreslonymi w obowigzujgcych przepisach, jak tez
wynikajgcymi z zawartych uméw. W tym stanie rzeczy zastosowanie miat przepis
art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.

Brak byto jednocze$nie, w ocenie Sgadu Okregowego, podstaw do
odstgpienia od wymierzenia powodowi kary na podstawie art. 56 ust. 6a p.e.
Spetniona zostata druga przestanka, tj. powdd zaprzestat naruszenia przez
wycofanie z obrotu i utylizacje oleju napedowego niespetniajgcego wymagan
jakosciowych. Niemniej jednak, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, stopieh
szkodliwosci czynu byt znaczny, skoro olej napedowy nie spetniat istotnego dla
bezpieczenstwa przeciwpozarowego parametru w znaczgcym stopniu, stanowigc
ewidentne zagrozenie dla bezpieczenstwa, zdrowia i zycia 0osob przebywajgcych na
stacji paliw oraz w tankowanych pojazdach. Wedtug Sgdu Okregowego, naruszenie
godzito rowniez w obowigzki koncesyjne powoda, pewnos¢ obrotu paliwami oraz
prawa konsumentow, ktorzy nie dysponujg mozliwoscig sprawdzenia jakosci
oferowanego im paliwa. Oceniajgc wage naruszonych obowigzkéw oraz rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia Sad pierwszej instancji miat
nadto na uwadze, Ze cigzace na koncesjonariuszu obowigzki byty sformutowane w

Sposob jasny i precyzyjny. Powdd nie podnosit, ze nabyt wadliwe paliwo od



dystrybutora, lecz wprost stwierdzit, ze do naruszenia parametru temperatury
zaptonu oleju doszto na skutek niezachowania wymaganych procedur przez
zatrudnionego przez spoétke kierowce przywozgcego paliwo. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom powoda, przekroczenie normy nie mogto
by¢ przy tym w analizowanym przypadku uznane za niskie, skoro parametr
temperatury zaptonu oleju napedowego byt zanizony o okoto 23%. Irrelewantna, w
ocenie Sgdu Okregowego, byta za$ podnoszona przez powoda okolicznosé, ze
klienci nie wnosili reklamacji w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami,
skoro wskutek kontroli wyeliminowano z obrotu 3.823 litréw wadliwego paliwa,
natomiast ewentualne skutki uzywania oleju niespetniajgcego wymaganych norm
mogtyby sie ujawnic¢ dopiero po dtuzszym czasie od jego zakupu.

Wreszcie, wedtug Sgdu pierwszej instancji, pozwany prawidtowo przyjat, ze
uchybienie przez powoda obowigzkowi koncesyjnemu miato charakter zawinionego
zaniechania. Jako nieistotna jawi sie przy tym podnoszona przez powoda
okolicznos¢, iz naruszenie warunku koncesji wynikato tylko z winy pracownika
spokki, tj. kierowcy cysterny. Zdaniem Sgdu Okregowego, okolicznos¢ ta nie mogta
wptywa¢ na odpowiedzialno§¢ powoda, poniewaz to na nim, jako na
koncesjonariuszu, spoczywa obowigzek przestrzegania warunkéw udzielonej mu
koncesji. Konsekwencje za$ ewentualnych uchybien, ktérych dopuszczajg sie
pracownicy przedsiebiorcy lub osoby/podmioty, przy pomocy ktérych wykonuje on
swojg dziatalnos¢ gospodarczg, obcigzajg tego przedsiebiorce. Od profesjonalisty
oczekuje sie podjecia wszelkich dziatan, zapewniajgcych sprostanie obowigzkom
wynikajgcym z koncesji i obowigzujgcych przepisbw prawa oraz zapewnienia
szczegoblnie wysokiego poziomu starannosci przy prowadzeniu dziatalnosci.
Przedsiebiorca nie moze zastaniaé sie ewentualnymi nieprawidtowosciami w
zakresie procedury zrzutu paliwa, ktérych miatby sie dopusci¢ jego pracownik, by
wyjasni¢ swoje zaniechanie w wykonywaniu obowigzku koncesyjnego, okreslonego
w warunku 2.2.3. koncesji na obrot paliwami cieklymi.

Zdaniem Sgdu pierwszej instancji nietrafne byto jednoczes$nie powotywanie
sie przez strony na art. 355 § 2 k.c., skoro przepis ten odwotuje sie do miernika
nalezytej starannosci wymaganej od diuznika w stosunkach zobowigzaniowych,

cywilnoprawnych, podczas gdy w niniejszej sprawie mamy do czynienia z



wymierzeniem przez Prezesa URE sankcji w ramach postepowania
administracyjnego z tytutu naruszenia warunkéw wykonywania dziatalnosci
koncesjonowane;.

Odnoszagc sie z kolei do podnoszonych przez powoda okolicznosci —
podjecia niesprecyzowanych konsekwencji stuzbowych wobec kierowcy cysterny i
skierowania go na szkolenie, przeprowadzenia rozmow z pracownikami stacji paliw
eksploatowanych przez powoda, a zwlaszcza wycofania z obrotu i poddania
utylizacji partii 3.823 litréw oleju (z ktérej w czasie kontroli pobrano prébki) — Sad
pierwszej instancji stwierdzit, iz Prezes URE prawidtowo uwzglednit je przy
wymiarze kary. Ustalajgc wysokos$¢ kary, zdaniem Sadu Okregowego, pozwany
trafnie uwzglednit rowniez ztozone przez przedsiebiorce obszerne wyjasnienia oraz
fakt, iz na date wydania zaskarzonej decyzji spoétce nie zostata prawomocnie
wymierzona przez Prezesa URE kara pieniezna. Wedtug Sgdu pierwszej instancji,
trafna byta rowniez dokonana przez pozwanego ocena mozliwosci finansowych
przedsiebiorcy.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] na skutek
apelacji powoda zmienit w catosci zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit
zaskarzong decyzje Prezesa URE oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd Okregowy prawidtowo ustalit stan
faktyczny, a jego ustalenia Sad Apelacyjny przyjat za wtasne. Za chybiony Sad
Apelacyjny uznat podniesiony w apelacji zarzut pozbawienia mozliwosci obrony
praw powoda. Twierdzenia powoda dotyczgce zasadnosci odroczenia rozprawy
przed Sgdem pierwszej instancji nie zostaty poparte zadnymi innymi dowodami niz
jego oswiadczenia.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazat, ze kara w wysokosci 28.800 zt
zostata natozona na powoda za naruszenie art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt
12 p.e. Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego
w kwestii wyktadni art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. jest w znacznej mierze uksztattowana.
Weziowe znaczenie na tej ptaszczyznie ma wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2011 r., lll SK 18/11, w ktérym podniesiono, ze art. 56 ust. 1 pkt 12
p.e. nie moze stanowi¢ podstawy ,dla naktadania kar pienieznych na

przedsiebiorstwa energetyczne za dowolne uchybienie jakiemukolwiek przepisowi



prawa”. W orzeczeniu tym podkreslono, ze wskazany przepis uznaje za czyn
podlegajgcy karze pienieznej zachowanie przedsiebiorstwa energetycznego
polegajgce na nieprzestrzeganiu przez koncesjonariusza obowigzkow wynikajgcych
z koncesji. Stowo ,wynika¢” oznacza zas, ze co$ wyptywa jako wniosek (konkluzja)
z czegos innego. Skoro zatem podstawe do natozenia kary pienieznej z art. 56 ust.
1 pkt 12 p.e. stanowi nieprzestrzeganie tylko takich obowigzkéw, ktére wynikajg z
koncesji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢é autonomicznym zrédiem
przedmiotowych obowigzkow. Nie mozna natomiast traktowac jako wynikajgcego z
koncesji — obowigzku, ktérego bezposrednim zZrodtem jest przepis obowigzujgcego
prawa, okreslajgcy dany obowigzek w sposdb umozliwiajgcy jego bezposrednig
realizacje bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowigzek taki nie wyptywa
bowiem z samej koncesji, lecz z przepisu ustawy lub aktu wykonawczego,
odnoszgcego sie do dziatalnosci koncesjonowanej. Obowigzkiem wynikajagcym z
koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. moze by¢ obowigzek zawarty w
decyzji o0 jej udzieleniu, ktéry konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza
wykonywanie przez niego dziatalnosci koncesjonowanej w sposob bardziej
szczegotowy, niz wynika to z obowigzujgcych w danej dziedzinie uregulowan. Sad
Apelacyjny, podzielajgc stanowisko Sadu Najwyzszego, przyjat, iz nie jest
dopuszczalne aprobowanie stosowania art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. do natozenia kary
pienieznej za zachowanie polegajgce na naruszeniu abstrakcyjnych i generalnych
norm prawnych, a takze, ze skoro ,podstawe do natozenia kary pienieznej z art. 56
ust. 1 pkt 12 p.e. stanowi nieprzestrzeganie tylko takich obowigzkow, ktére wynikajg
z koncesji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym zrodtem
przedmiotowych obowigzkow.”.

Zakaz, ktéry naruszyt powdd, w okresie relewantnym dla niniejszej sprawy,
miat zrodto w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. Nr 169, poz. 1200 oraz z 2008 r. Nr 157, poz.
976 — dalej, jako: ,u.s.m.k.j.p.”) oraz w rozporzgdzeniu jakosciowym. Przepis art. 3
ust. 1 u.s.m.k.j.p. stanowit m.in., ze paliwa transportowane, magazynowane,
wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych powinny
spetnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa. Z kolei art. 31

u.s.m.k.j.p. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za obrot paliwami niespetniajgcymi



wymagan jakosciowych. Wedtug Sadu Apelacyjnego, hipotetyczne nieistnienie
warunku 2.2.3. koncesji nie uniemozliwitoby postawienia powodowi zasadnego
zarzutu, ze jego dziatanie, za ktore Prezes URE natozyt na niego kare, stanowito
naruszenie przepisow u.s.m.k.j.p. Warunek 2.2.3. koncesji nie konkretyzuje zatem,
w ocenie Sadu drugiej instancji, obowigzku spoczywajgcego na powodzie i nie
wptywa w zaden sposob na jego tresc.

Sad Apelacyjny uznat, ze nie byto podstaw do natozenia na powoda kary
pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e., co przesagdzato o koniecznosci
zmiany zaskarzonego wyroku w catosci i uchylenia decyzji Prezesa URE.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniést pozwany, zaskarzajgc go w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji
powoda, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego, tj.:

1) art. 56 ust 1 pkt 12 p.e. przez jego niezastosowanie, pomimo tego, ze
powod nie przestrzegat obowigzkow wynikajgcych z koncesji w rozumieniu tego
przepisu (naruszyt warunek 2.2.3. koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej
powodowi decyzjg Prezesa URE z dnia 14 stycznia 2004 r. Nr [...] ze zm.) w ten
sposo6b, iz uczynit przedmiotem obrotu olej napedowy niespetniajgcy wymagan
jakosciowych okreslonych w rozporzgdzeniu jakosciowym;

2) art. 56 ust. 2 p.e. przez jego niezastosowanie, mimo tego, ze powdd swym
zachowaniem wypetnit hipoteze normy sankcjonowanej z art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.
nie przestrzegajgc obowigzku wynikajgcego z koncesji w rozumieniu tego przepisu,
a w konsekwencji Prezes URE byt zobligowany do wymierzenia powodowi kary
pienieznej na podstawie art. 56 ust. 2 p.e;

3) art. 37 ust. 1 pkt 5 p.e. przez btedng jego wyktadnie, tj. uznanie, ze
warunek 2.2.3. koncesji na obrét paliwami ciektymi udzielonej powodowi nie jest
szczegolnym warunkiem wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg w rozumieniu

art. 37 ust. 1 pkt 5 p.e. i w konsekwencji wadliwe uznanie, ze obowigzek zawarty w



warunku 2.2.3. ww. koncesji nie jest obowigzkiem wynikajgcym z koncesji w
rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz

zasadzenie kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

1. Nie jest zasadny, sformutowany w ramach pierwszej podstawy skargi
kasacyjnej, zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. Zgodnie z tym przepisem
karze pienieznej podlega, kto nie przestrzega obowigzkdw wynikajgcych z koncesiji.
Wyktadnie pojecia ,obowigzek wynikajgcy z koncesji” nalezy uzna¢ za utrwalong w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011 r., Ill SK 18/11 Sgd Najwyzszy zajat
stanowisko, ze art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. uznaje za czyn podlegajacy karze
pienieznej zachowanie przedsiebiorstwa energetycznego polegajgce na
nieprzestrzeganiu przez koncesjonariusza obowigzkéw wynikajgcych z koncesiji.
Stowo ,wynika¢” oznacza zas, ze cos wyptywa jako wniosek (konkluzja) z czego$
innego. Skoro zatem podstawe do natozenia kary pienieznej z art. 56 ust. 1 pkt 12
p.e. stanowi nieprzestrzeganie tylko takich obowigzkow, ktére wynikajg z koncesji,
to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym zrodiem przedmiotowych
obowigzkéw. Nie mozna natomiast traktowal jako wynikajacego z koncesji —
obowigzku, ktérego bezposrednim zrédtem jest przepis obowigzujgcego prawa,
okreslajgcy dany obowigzek w sposdb umozliwiajgcy jego bezposrednig realizacje
bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowigzek taki nie wyptywa przeciez z
samej koncesji, lecz z przepisu ustawy lub aktu wykonawczego, odnoszgcego sie
do dziatalnosci koncesjonowanej. Obowigzkiem wynikajgcym z koncesji w
rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. moze by¢ obowigzek zawarty w decyzji o jej
udzieleniu, ktéry konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza
wykonywanie przez niego dziatalnosci koncesjonowanej w sposob bardziej
szczegotowy, niz wynika to z obowigzujgcych w danej dziedzinie uregulowan.

Wskazana wyktadnia art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. znajduje dodatkowe potwierdzenie w



wyktadni systemowej i funkcjonalnej tego przepisu (zob. tez wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 listopada 2014 r., lll SK 82/13, z dnia 28 stycznia 2015 r.,
[l SK 29/14, z dnia 18 sierpnia 2015 r., Ill SK 2/15, z dnia 21 kwietnia 2016 r.,
[l SK 28/15, z dnia 22 czerwca 2016 r., lll SK 33/15 oraz postanowienie z dnia 20
grudnia 2017 r., lll SZP 3/17).

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy natomiast mozliwosci zastosowania art. 56
ust. 1 pkt 12 p.e. do okreslonego obowigzku sformutowanego w koncesiji udzielonej
powodowi. Mianowicie zgodnie z pkt. 2.2.3 udzielonej powodowi koncesji z dnia 14
stycznia 2004 r. ,koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw
ciektych, ktorych parametry jakosciowe sg niezgodne z parametrami okreslonymi w
obowigzujgcych przepisach, jak tez wynikajgcymi z zawartych umow”. Tak ujety
obowigzek, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie wynika z koncesji w rozumieniu
art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e., poniewaz wprowadzenie do obrotu przez powoda paliw,
.Ktorych parametry jakosciowe sg niezgodne z parametrami okreslonymi w
obowigzujgcych przepisach” stanowi naruszenie przepiséw u.s.m.k.j.p. oraz
rozporzgdzenia jakosciowego. Wedlug Sadu Apelacyjnego, hipotetyczne
nieistnienie warunku 2.2.3 koncesji nie zmieniatoby sytuacji prawnej powoda.

Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz co do mozliwosci zastosowania art. 56
ust. 1 pkt 12 p.e. do naruszenia tak sformutowanego obowigzku koncesyjnego.
W wyroku z dnia 20 marca 2018 r., lll SK 14/17, kioéry zapadt na tle niemalze
identycznego obowigzku, jak w niniejszej sprawie (,Koncesjonariuszowi nie wolno
czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktérych parametry jakosciowe sg
niezgodne z parametrami wynikajgcymi z zawartych umoéw i z norm okreslonych
obowigzujgcymi przepisami”), przyjgt bowiem, ze takie postanowienie kreuje
obowigzek wynikajgcy z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. Jest tak,
dlatego ze ,... po pierwsze — zawiera wyraznie sformutowany zakaz, a zatem
obowigzek, nieczynienia przedmiotem obrotu paliw ciektych o parametrach
jakosciowych niezgodnych z parametrami wynikajgcymi z umow zawartych przez
koncesjonariusza i z norm okreslonych obowigzujgcymi przepisami, po drugie —
wskazany zakaz (obowigzek) jest okreslony w tresci decyzji o udzieleniu koncesii,
po trzecie — wskazany warunek koncesji stanowi konkretyzacje ustawowego

obowigzku wprowadzania do obrotu jedynie paliw spetniajgcych wymagania
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jakosciowe, okreslone dla danego paliwa ze wzgledu na ochrone srodowiska,
wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidtowg prace silnikbw zamontowanych w
pojazdach” (art. 3 ust. 1 u.s.m.k.j.p.). Decyzja koncesyjna konkretyzuje obowigzek
ustawowy ,w zakresie podmiotowym przez uczynienie adresatem obowigzku
indywidualnie oznaczonego przedsiebiorcy (koncesjonariusza) i w zakresie
przedmiotowym przez okreSlenie jednego z zakazanych ustawg zachowan
przedsiebiorcy, a mianowicie wprowadzania do obrotu paliw niespetniajgcych
okreslonych przepisami prawa wymagan jakosciowych oraz jednego z rodzajow
paliw, a mianowicie paliwa ciektego. Ponadto, wskazany warunek nakfada na
przedsiebiorce obowigzek niewprowadzania do obrotu paliwa cieklego
niespetniajgcego wymagan jakosciowych wynikajgcych z zawartych umow. (...)
obowigzku o takiej tresci nie wyraza zaden przepis prawa ...”. W konsekwencji,
.istota tego warunku sprowadza sie (...) do obowigzku nieczynienia przedmiotem
obrotu paliw ciektych, ktére nie spetniajg wymagan (parametrow jakosciowych)
okreslonych w przepisach prawa i zawartych umowach. Koncesja zawierajgca taki
warunek jest przy tym bezposrednim zrédtem tego obowigzku prawnego”.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie tego stanowiska nie podziela. Analiza
dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze dla
przyjecia, iz koncesja naktada na koncesjonariusza obowigzek, ktdérego naruszenie
uzasadnia natozenie kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt. 12 p.e. muszg
zosta¢ spetnione tgcznie dwa warunki. Decyzja o udzieleniu koncesji musi po
pierwsze, by¢ autonomicznym zZrodtem obowigzku koncesjonariusza, a po drugie,
konkretyzowa¢ wykonywanie dziatalno$ci koncesjonowanej w sposob bardziej
szczego6towy, niz wynika to z obowigzujgcych w danej dziedzinie uregulowan (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011 r., lll SK 18/11).

Decyzja o udzieleniu koncesji jest tylko wowczas autonomicznym
(niezaleznym) zrédtem obowigzku koncesjonariusza, gdy obowigzek o takiej tresci
lub zakresie, jak okreslony w koncesiji, nie wynika z innych zrodet, w szczegdlnosci
z obowigzujgcych przepiséw. W tym kontekscie Sad Najwyzszy zauwaza, ze
zgodnie z art. 3 ust. 1 u.s.m.k..p. paliwa transportowane, magazynowane,
wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych powinny

spetnia¢ wymagania jakosciowe, okreSlone dla danego paliwa ze wzgledu na
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ochrone srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidtowg prace silnikéw
zamontowanych w pojazdach, w tym ciggnikach rolniczych, maszynach
nieporuszajgcych sie po drogach, a takze rekreacyjnych jednostkach ptywajgcych.
Stosownie do art. 3 ust. 2 pkt. 1 u.s.m.k.j.p. minister wtasciwy do spraw gospodarki
okresli, w drodze rozporzgdzen, wymagania jakosciowe dla paliw ciektych, biorgc
pod uwage wartosci parametrow jakosciowych, okreslone w odpowiednich normach
w tym zakresie. Na tej podstawie Minister Gospodarki w dniu 9 grudnia 2008 r.
wydat rozporzgdzenie jakosciowe.

Z kolei art. 7 wust. 1 pkt 1 u.s.mkj.p. zabrania transportowania,
magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia w stacjach
zaktadowych paliw ciektych niespetniajgcych wymagan jakosciowych okreslonych
m.in. w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 u.s.m.k.j.p. Dlatego,
kto wytwarza, transportuje, magazynuje lub wprowadza do obrotu paliwa ciekte,
biopaliwa ciekte lub inne paliwa odnawialne, gaz skroplony (LPG), sprezony gaz
ziemny (CNG), skroplony gaz ziemny (LNG) lub lekki olej opatowy niespetniajgce
wymagan jakosciowych okreslonych w ustawie, podlega grzywnie od 50.000 zt do
500.000 zt lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 31 ust. 1 u.s.m.k.j.p.).

Zatem przepisy u.s.m.k.j.p. oraz wydane na ich podstawie akty wykonawcze:
(1) okreslajg precyzyjnie wymagania jakosciowe, jakie muszg by¢ spetniane przez
wprowadzane do obrotu paliwa ciekte (art. 3 u.s.m.k..p. i rozporzadzenie
jakosciowe), (2) zakazujg wprowadzania do obrotu paliw ciektych niespetniajgcych
tak ustalonych wymagan jakosciowych (art. 7 wust. 1 pkt 1 u.s.mkj.p.),
(3) penalizujg zachowanie polegajgce na wprowadzaniu do obrotu paliw
niespetniajgcych wymagan jakosciowych (art. 31 u.s.m.k.j.p.). Inaczej rzecz
ujmujgc, przepisy te kreujg zakaz wprowadzania do obrotu paliw ciektych,
niespetniajgcych wymagan jakosciowych okreslonych w us.mkj.p. i
rozporzgdzeniu jakosciowym. Nie ulega watpliwosci, ze adresatem tak ujetego
obowigzku jest tez powod.

Na tym tle nie sposéb przyjaé, ze decyzja koncesyjna stanowi dla powoda
autonomiczne zrédto obowigzku w postaci zakazu wprowadzania do obrotu paliw
ciektych, ,ktérych parametry jakosciowe sg niezgodne z parametrami okreslonymi

w obowigzujgcych przepisach”. Ten obowigzek naktadajg na powoda przepisy
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u.s.m.k.j.p., a tres$¢ konces;ji nie modyfikuje ani tresci, ani zakresu tego obowigzku.
Zakaz wprowadzania do obrotu paliw nienalezytej jakosci nie wyptywa wiec z same;j
koncesiji, lecz z przepisu ustawy lub aktu wykonawczego, odnoszgcego sie do
dziatalnosci koncesjonowane;.

Natomiast, zdaniem Sgdu Najwyzszego, o konkretyzacji obowigzku w decyz;ji
koncesyjnej mozna mowi¢ jedynie woéwczas, gdy zrekonstruowanie tresci lub
zakresu tego obowigzku nie jest mozliwe bez odwotania sie do tresci koncesiji.
Jezeli treS¢ i zakres obowigzkow spoczywajgcych na koncesjonariuszu mozna
ustali¢ w oderwaniu od decyzji koncesyjnej, to brak jest podstaw do uznania, ze
decyzja ta konkretyzuje (precyzuje) obowigzki wynikajgce z przepiséw prawa.
Wobec tego nie mozna traktowacC jako wynikajgcego z koncesji — obowigzku,
ktérego bezposrednim zrédtem jest przepis obowigzujgcego prawa, okreslajacy
dany obowigzek w sposob umozliwiajgcy jego bezposrednig realizacje bez potrzeby
dodatkowej konkretyzaciji.

Nie mozna sie zgodzi¢ z tezg, ze natozenie na powoda w pkt. 2.2.3 decyzji
koncesyjnej obowigzku, polegajgcego na zakazie wprowadzania do ,obrotu paliw
ciektych, ktérych parametry jakosciowe sg niezgodne z parametrami okreslonymi w
obowigzujgcych przepisach jak tez wynikajgcymi z zawartych uméw”, konkretyzuje
ten obowigzek koncesjonariusza od strony podmiotowej i przedmiotowe.

Po pierwsze, adresatem obowigzku okreslonego w art. 3 ust. 1 u.s.m.k.j.p.
jest kazdy przedsiebiorca wykonujgcy dziatalnosé gospodarczg w zakresie
wytwarzania, transportowania, magazynowania lub wprowadzania do obrotu paliw
(art. 2 ust. 1 pkt 1 ppkt a u.s.m.k.j.p.), w tym powdd. Nie dochodzi do konkretyzaciji
obowigzku od strony podmiotowej, jezeli podmiot, bedgcy adresatem obowigzku w
Swietle przepiséw prawa zostaje dodatkowo wskazany jako adresat tego obowigzku
w decyzji koncesyjnej. Nie powoduje to przeciez jakiejkolwiek zmiany statusu
koncesjonariusza, ale stanowi jedynie swoiste ,potwierdzenie” (zbedne), ze jest on
adresatem tego obowigzku.

Po drugie, skonkretyzowanie obowigzku od strony przedmiotowej polega na
przeksztatceniu abstrakcyjnego obowigzku przewidzianego w normie prawnej w
obowigzek konkretnego zachowania. W tym celu konieczne jest wskazanie

dodatkowych cech doprecyzowujgcych takie zachowanie np. co do rodzaju,
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sposobu, czestotliwosci zachowania, czasu, miejsca itp. W konsekwenciji,
skonkretyzowany od strony przedmiotowej obowigzek zawiera sie w zakresie
wyznaczonym przez jego abstrakcyjne okreslenie, ale tego zakresu nie wyczerpuje.
Takich elementéw w decyzji o udzieleniu koncesji jednak brakuje. Powtarza ona
jedynie abstrakcyjny zakaz ,wprowadzania do obrotu paliw nienalezytej jakosci” w
zaden sposoOb go nie precyzujgc.

Po trzecie, celnie wskazuje Sad Apelacyjny, ze sytuacja prawna powoda na
ptaszczyznie obowigzku niewprowadzania do obrotu paliw nienalezyte] jakosci nie
zmienitaby sie, gdyby hipotetycznie koncesja nie zawierata pkt. 2.2.3. Dowodzi to
jednoznacznie, Ze decyzja koncesyjna nie konkretyzuje, ani nie precyzuje
obowigzkdw spoczywajgcych na skarzgcym z mocy przepisdw u.s.m.k.j.p. oraz
rozporzgdzenia jakosciowego.

Na tym tle bez znaczenia pozostaje wprowadzenie w pkt. 2.2.3 obowigzku
polegajgcego na zakazie wprowadzania do obrotu paliw, ktorych ,parametry
jakosciowe sg niezgodne z parametrami (...) wynikajgcymi z zawartych umow”.

Po pierwsze, nie przesgdzajagc o dopuszczalnosci natozenia takiego
obowigzku na koncesjonariusza, Sad Najwyzszy podkresla, ze Prezes URE nie
zarzucit powodowi wprowadzania do obrotu paliw, ktérych jakosé nie odpowiadata
zobowigzaniom umownym. Zatem decyzja, bedgca przedmiotem postepowania, nie
dotyczy tej sytuaciji.

Po drugie, jedynie w takim zakresie, w jakim decyzja o udzieleniu koncesji
zakazuje powodowi wprowadzania do obrotu paliw niezgodnych z zawartymi
umowami i tylko w takim zakresie, w jakim oznaczatoby to zakaz wprowadzania do
obrotu paliw spetniajgcych wymagania przepiséw u.s.m.k.j.p. i rozporzadzenia
jakosciowego — mozna by méwi¢ o obowigzku wynikajgcym z koncesiji.

Poniewaz przedmiotem postepowania nie jest zarzut wprowadzania do
obrotu paliw o jakosci nieodpowiadajgcej zobowigzaniom umownym, kwestia ta
uchyla sie spod oceny Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwraca nadto uwage, ze ustawodawca zdecydowat o rodzaju
odpowiedzialnosci za naruszenie przepisbw u.s.m.k.j.p. i rozporzgdzenia
jakos$ciowego, przyjmujgc na tej ptaszczyznie model odpowiedzialnosci karnej

(art. 31 u.s.m.k.j.p.). Oznacza to, ze przedsiebiorca wprowadzajgcy do obrotu
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paliwa nienalezytej jakosci korzysta z gwarancji typowych dla prawa karnego, jak
chociazby oparcie odpowiedzialnosci na zasadzie winy (art. 1 § 3 k.k.), czy
domniemanie niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, art. 5 k.p.k.). Natomiast,
przewidziana w art. 56 ust. 1 pkt. 12 p.e. odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie
obowigzkéw wynikajgcych z koncesji ma charakter obiektywny — niezalezny od
winy (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2008 r., lll SK 10/08,
z dnia 30 wrzesnia 2011 r., Il SK 10/11).

Przyjecie forsowanej przez Prezesa URE tezy o dopuszczalnosci naktadania
kar za naruszenie obowigzkow o tresci takiej jak w pkt. 2.2.3. koncesiji udzielonej
powodowi, miatoby bardzo istotne skutki. Po pierwsze, dublowatoby
odpowiedzialnos¢ przewidziang w art. 31 u.s.m.kj.p., co oznaczatoby, ze
przedsiebiorca ponositby za to samo zachowanie (wprowadzenie do obrotu paliwa
nienalezytej jakosci) odpowiedzialno$¢ zaréwno karng, jak i administracyjna.
Po drugie, w istocie przenositoby tg odpowiedzialnos¢ — wbrew decyzji
ustawodawcy — z  pfaszczyzny prawa karnego na  plaszczyzne
administracyjnoprawng. Oczywiste jest przeciez, ze natozenie na przedsiebiorce
odpowiedzialnosci na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. wymaga w zasadzie
jedynie stwierdzenia okreslonego skutku, a przypisanie odpowiedzialnosci za
przestepstwo z art. 31 ust. 1 u.s.m.k.j.p. przede wszystkim udowodnienia winy.
Naturalne jest wiec, ze organy Panstwa sg skionne do korzystania z narzedzi
prawnych utatwiajgcych wymierzanie sankcji przedsiebiorcom dopuszczajgcym sie
wprowadzenia do obrotu paliwa nienalezytej jakosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, tego rodzaju argument, do ktérego odwotuje
sie Prezes URE (wskazujgc na skuteczno$¢ przyjetego modelu karania
przedsiebiorcow z punktu widzenia interesu konsumentéw i na ptaszczyznie
prewencji generalnej), sprowadzajgcy sie do swoistego ,utatwienia” sytuacji
organéw Panstwa, kosztem gwarancji procesowych przedsiebiorcow — nie moze
zostac¢ zaakceptowany w demokratycznym panstwie prawnym.

Konkludujgc, wedtug Sadu Najwyzszego w niniejszym skfadzie,
wprowadzenie przez przedsiebiorce do obrotu paliwa ciektego, ktére nie odpowiada
wymogom jakosciowym okreslonym w przepisach u.s.m.k.j.p. oraz rozporzgdzenia

jakosciowego nie stanowi w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. nieprzestrzegania
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obowigzku wynikajgcego z koncesiji, nawet, jezeli w decyzji o udzieleniu koncesji
Prezes URE natozyt na koncesjonariusza zakaz wprowadzania do ,obrotu paliw
ciektych, ktorych parametry jakosciowe sg niezgodne z parametrami okreslonymi w
obowigzujgcych przepisach jak tez wynikajgcymi 2z zawartych umow’.
W konsekwencji, w razie wprowadzenia przez przedsiebiorce do obrotu paliwa
nienalezytej jakosci nie ma podstaw do natozenia na takiego przedsiebiorce kary
pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.

2. Catkowicie chybiony jest zarzut sformutowany w ramach drugiej podstawy
skargi. Wskazany przez skarzgcego przepis art. 56 ust. 2 p.e. okresla jedynie
organ, ktory jest kompetentny do wymierzenia kary. Przepis ten mogtby zostac
naruszony jedynie wowczas, gdyby kare, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 p.e.
wymierzyt organ inny niz Prezes URE, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

3. Wobec przyjecia, ze nie ma podstaw do wymierzenia powodowi kary na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. zbedne jest odnoszenie sie do zarzutu
naruszenia art. 37 ust. 1 pkt 5 p.e. Niezaleznie bowiem od kwalifikacji obowigzku,
okreslonego w pkt. 2.2.3 koncesji w Swietle art. 37 ust. 1 pkt 5 p.e. jako
szczegodlnego warunku wykonywania dziatalno$ci objetej koncesja, decyzja
wymierzajgca powodowi kare jest wadliwa i podlega uchyleniu.

Sad Najwyzszy zwraca jednak uwage, ze zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 5 lit. a
p.e. koncesja powinna okreslac m.in. szczegodlne warunki wykonywania dziatalnosci
objetej koncesjg, majgce na celu witasciwg obstuge odbiorcéw, w zakresie
zapewnienia zdolnosci do dostarczania paliw lub energii w sposéb ciggty i
niezawodny, przy zachowaniu wymagan jakosciowych, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-4, 7 i 8 p.e. Oznacza to, ze Prezes URE
wydajgc decyzje o udzieleniu koncesji ma obowigzek, biorgc pod uwage
okolicznosci dotyczgce konkretnego koncesjonariusza, wypetni¢ te abstrakcyjne
dyrektywy konkretng trescig obowigzkoéw, nie ograniczajgcych sie do powtdrzenia
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa.

4. Sadowi Najwyzszemu z urzedu znany jest fakt, ze Sad Apelacyjny w
Warszawie postanowieniem z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl AGa 1405/18
na podstawie art. 193 Konstytucji RP w zw. z art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30

listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
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Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072 ze zm.) przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne o nastepujgcej tresci: ,Czy art. 56 ust. 1 pkt 12 w
zw. z art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tj. z
dnia 23 marca 2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 755 ze zm.) jest zgodny z art. 64 ust. 1 i
3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.?”.

Wedlug Sadu Najwyzszego, z uwagi na wyrazony w niniejszej sprawie
poglad co do wyktadni art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e., niezasadne jest jednak oczekiwanie
na udzielenie przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na to pytanie prawne,
poniewaz udzielona odpowiedZ nie mogtaby mie¢ wptywu na wynik rozpoznania
skargi kasacyjnej pozwanego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng i na podstawie art. 108 § 1 zd. 1w zw. z art. art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt
2 wzw. z § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804 ze zm.) zasgdzit od Prezesa UOKIK na rzecz powoda kwote

360 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



