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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotan A. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.,
H. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., E. spdtki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., X. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej z
siedzibg w W., Y. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej,

z udziatem Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji w W., Polskiej
Izby Informatyki i Telekomunikacji w W., Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej w P.

0 natozenie obowigzkdow regulacyjnych

na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lipca 2021 r. w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych

na skutek skarg kasacyjnych odwotujgcych: A. spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., H. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W., E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W., X.
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w (...) z dnia 27 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl AGz (...)
odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr (...) z 17 stycznia 2018 r. (dalej: decyzja SMP) Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dalej: pozwany lub Prezes UKE), wyznaczyt Y. sp. z
0.0. jako przedsiebiorce o znaczgcej pozycji rynkowej na krajowym hurtowym rynku

Swiadczenia ustug transmisji programow radiofonicznych w celu dostarczania tresci



radiofonicznych uzytkownikom koncowym i natozyt naY. sp. z o0.0. obowigzki
regulacyjne, w tym obowigzek dostepu.

Odwotanie od decyzji wniesli: A. sp. z 0.0. z siedzibg w W., H. sp. z 0.0. z
siedzibg w W., E. sp. z 0.0. z siedzibg w W., X. sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej:
odwotujgcy lub powodowie), wskazujgc, ze pomimo tego, ze adresatem decyzji jest
Y. S.A. (dawniej Y. sp. z 0.0.), to jednak skutki obowigzkow regulacyjnych dotyczag
takze odwotujgcych.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes UKE wniést o odrzucenie odwotan
w catosci, wskazujgc, ze zaskarzona decyzja SMP dotyczy wytgczenie Y. S.A., na
ktorg natozono obowigzki regulacyjne - w tym obowigzek dostepu - w zwigzku
Ze znaczgcg pozycjg rynkowa.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w W., XVII
Wydziat Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odméwit odrzucenia odwotan od
decyzji Prezesa UKE.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost Prezes UKE zaskarzajgc je
w catosci i zarzucajgc naruszenie: przepisow postepowania tj. art. 479%8 § 2 k.p.c.
oraz art. 479% k.p.c. w zw. z art. 28 k.p.a. oraz art. 206 § 2 ustawy z 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (tj. Dz.U. 2018, poz. 1954. dalej: Prawo
telekomunikacyjne) poprzez btedne uznanie przez sad | instancji, ze kwestia
ustalenia istnienia interesu prawnego po stronie powoddéw w zaskarzeniu decyzji,
w tym ustalenie czy istnieje po ich stronie prawny czy jedynie faktyczny interes
moze stanowi¢ jedynie przestanke do oddalenia odwofan, nie za$s
formalnoprocesowg przestanke do odrzucenia odwotan.

W zwigzku z powyzszym Prezes UKE wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia i o odrzucenie odwotan, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji.
Powodowie wniesli o oddalenie zazalenia.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 27 kwietnia 2020 r. sygn. VIl AGz
(...) zmienit pkt 1, 2, 3 i 4 postanowienia Sgdu Okregowego w ten sposob, ze
odrzucit odwotania powodow.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powodowie nie wykazali posiadania interesu

prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a., mogg jedynie legitymowac sie interesem



faktycznym. Podkreslit, ze natozone na Y. S.A. obowigzki regulacyjne nie dotyczg
w zaden sposob praw i obowigzkéw powoddw i nie sposéb jest tez wywiesé
interesu prawnego powodéw z art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2002/21 z dnia 7 marca 2002 r sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (Dz.U.UE. L 108 z 24.4.2002, s.33, dalej: Dyrektywa
ramowa). Powodom nie przystuguje zatem w niniejszej sprawie legitymacja czynna
do wniesienia odwotania, co winno skutkowa¢ jego odrzuceniem. Przyjete
natomiast przez Sgd Okregowy stanowisko, ze brak interesu prawnego po stronie
powodow moze skutkowac jedynie oddaleniem wniesionych przez nich odwotan,
nie zas ich odrzuceniem, jest sprzeczne zaréwno z art. 479%* k.p.c., jak i art. 47958
§ 2 k.p.c.

Postanowienie to zostato zaskarzone skargami kasacyjnymi powodow.
Kazdy z powodow zaskarzyt postanowienie w czesci jego dotyczgcej, przy czym
zarowno wnioski o przyjecie skargi do rozpoznania jak i ich uzasadnienia sg
identyczne we wszystkich czterech skargach.

Na podstawie art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c., powodowie wniesli o przyjecie przez
Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do pytania czy w Swietle
brzmienia art. 479%" pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 206 ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy
Prawo telekomunikacyjne, z ktérych nie wynika wprost jaki podmiot jest uprawniony
do wniesienia odwotania od decyzji Prezesa UKE, a takze w zwigzku z art. 4 ust. 1
Dyrektywy ramowej, podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania od decyzji
Prezesa UKE jest: (a) wylgcznie podmiot posiadajgcy status strony w postepowaniu
administracyjnym, w ktérym wydana zostata decyzja (podmiot, ktory jest formalnym
adresatem tej decyzji) czy tez (b) podmiot, ktérego decyzja dotyczy, niezaleznie
od tego czy miat on status strony postepowania administracyjnego.

W opinii powodow za pierwszym pogladem opowiedziat sie¢ Sgd Apelacyjny
w zaskarzonym postanowieniu. Przytaczajgc fragmenty uzasadnienia tego
postanowienia powodowie wskazali, ze za tym pogladem przemawiajg wzgledy
formalne. Uprawnionym do wniesienia odwotania powinien by¢ jedynie podmiot
posiadajgcy status strony w postepowaniu administracyjnym (bedgcy formalnym

adresatem decyzji). Takie podejscie pozwala na jednoznaczne okreslenie grupy



podmiotow uprawnionych do wniesienia odwofania od decyzji Prezesa UKE
I przerzuca ciezar ustalenia uprawnionych na etap postepowania administracyjnego.

Wyijasniajgc drugi z pogladoéw, powodowie przytoczyli tres¢ art. 4 ust. 11 2
Dyrektywy ramowej oraz fragmenty orzeczen TSUE (wyroku z 21 lutego 2008 r.
w sprawie C-426/05 oraz z 22 stycznia 2015 r. w sprawie C-282/13) i opinii
Rzecznika Generalnego w sprawie C-282/13.

Jak zaznaczyli, w obu powotanych wyrokach TSUE doszedt do wniosku,
iz prawo do wniesienia odwotania przystuguje konkurentom podmiotu, ktéry byt
adresatem decyzji krajowego organu regulacyjnego, przy czym zwrdcili uwage,
ze w obu tych sprawach stan faktyczny dotyczyt sytuacji, w ktorych sgdy krajowe
rozpatrywaty dopuszczalnos¢ wniesienia odwotania od decyzji krajowego organu
regulacyjnego przez konkurentow jej adresata.

W opinii powodow, gdyby intencjg prawodawcy europejskiego byto
przyznanie prawa do wniesienia odwotania poza adresatem decyzji (strong
niesgdowego postepowania administracyjnego) jedynie konkurentom adresata
decyzji, to w tresci art. 4 Dyrektywy ramowej takie uprawnienie zostatoby wprost
okreslone dla tej grupy podmiotow. Natomiast prawodawca europejski okreslajgc
w art. 4 Dyrektywy ramowej grupe podmiotow uprawnionych do wniesienia
odwotania zastosowat zwrot, zgodnie z ktérym prawo to przystuguje ,uzytkownikom
lub przedsiebiorstwom udostepniajgcym sieci, lub ustugi tgcznosci elektronicznej,
ktérych dotyczy dana decyzja wydana przez krajowy organ regulacyjny”, z czego
mozna wnioskowaé, ze grupa podmiotéw potencjalnie uprawnionych do wniesienia
odwotania moze by¢ szersza niz tylko adresat decyzji i konkurenci adresata decyzji.
Jak zaznaczyli, ze wzgledu na to, ze nie mozna z gory ustali¢ zakresu podmiotow
uprawnionych do wniesienia odwotania, a sgd kazdorazowo powinien oceniac
istnienie tego uprawnienia w okolicznoéciach konkretnej sprawy i jednoczesnie
ocena ta jest niezalezna od tego, czy dany podmiot byt strong postepowania
administracyjnego.

Pozwani wskazali tez, ze ustalenie czy ,decyzja dotyczy danego podmiotu
nie powinno by¢ utozsamiane z istnieniem interesu prawnego, ktory determinuje
w rozumieniu art. 28 k.p.a. status strony postepowania”, a takze ze ,uprawnienie

do wniesienia odwotania od decyzji Prezesa UKE nie moze byC¢ uzaleznione



od posiadania statusu strony w postepowaniu administracyjnym prowadzonym
przez ten organ” oraz ze z tego powodu ,podmiot, ktérego dotyczy decyzja,
nie moze by¢ utozsamiany wytgcznie z podmiotem, ktérego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie, w rozumieniu art. 28 k.p.a.”.

Odpisy skarg kasacyjnych powodow doreczone zostaty petnomocnikowi
Prezesa UKE oraz petnomocnikom pozostatych uczestnikow postepowania.

Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wszystkie cztery wnioski powoddw o przyjecie ich skarg kasacyjnych
do rozpoznania nie zastugujg na uwzglednienie.

1. Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Tylko na podstawie tych przestanek Sad Najwyzszy dokonuje rozstrzygniecia
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zarowno wzgledy ustrojowe, jak i procesowe jedynie wowczas uzasadniajg
przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej, gdy pozwala to zrealizowac jej funkcje
publicznoprawne. Sad Najwyzszy nie jest zatem trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy lecz skarge kasacyjng jako nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia. Ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest przez to
sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske postanowieniami konwencji
miedzynarodowych (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP 49/00). Z tych tez wzgleddéw, skarga kasacyjna
nie jest dostepna w kazdej sprawie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 9 kwietnia 2019 r. | NSK 73/19; z 30 czerwca 2021 r., | NSK 5/21).

2. Prawidlowe powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymaga sformutowania zagadnienia prawnego z przytoczeniem przepiséw prawa,

na tle ktérych zagadnienie to powstato i wskazania argumentéw, ktére prowadzg



do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 maja 2018 r.,, | CSK 33/18). Zagadnienie to musi
jednoczesnie pozostawaC¢ w zwigzku z przytoczonymi w skardze podstawami
kasacyjnymi (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2002 r., | CK 213/02).
Skarzgcy, przedstawiajgc okolicznosci  uzasadniajgce  przyjecie  skargi
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien tez wykazac,
ze wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne wymaga zaangazowania Sadu
Najwyzszego, np. stanowi problem z zakresu wyktadni i stosowania prawa, ktory
ma znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw lub
rozwoju jurysprudenciji. Problem taki powinien by¢ ujety w powigzaniu z przepisami
prawnymi, na ktorych tle powstat i sprecyzowany w wywodzie prawnym
wskazujgcym na zrodfa i przedmiot niejasnosci i na mozliwe rozwigzania
interpretacyjne.

3. Kasacja powodoéw zostata wniesiona celem rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére zostato sformutowane przez
powodow jako pytanie, czy w $wietle brzmienia art. 47957 pkt 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 206 ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne, a takze w zwigzku
zart. 4 ust. 1 Dyrektywy ramowej, podmiotem uprawnionym do wniesienia
odwotania od decyzji Prezesa UKE jest: (a) wytgcznie podmiot posiadajgcy status
strony w postepowaniu administracyjnym, w ktérym wyda na zostata decyzja
(podmiot, ktory jest formalnym adresatem tej decyzji) czy tez (b) podmiot, ktérego
decyzja dotyczy, niezaleznie od tego czy miat on status strony postepowania
administracyjnego.

W opinii powodow za pierwszym pogladem opowiedziat sie Sgd Apelacyjny
w zaskarzonym postanowieniu. Powodowie formutujgc istotne zagadnienie prawne
jednoznacznie utozsamili pojecie ,formalnego adresata decyzji” ze ,strong
w  postepowaniu  administracyjnym”,  natomiast przytaczajgc  fragmenty
uzasadnienia nie wzieli pod uwage, ze Sad Apelacyjny nie stwierdzit,
ze uprawnionym do wniesienia odwotania moze by¢ wytgcznie ,formalny adresat

decyzji”. Wrecz odwrotnie, Sad Apelacyjny wprost wskazat, ze art. 47951 § 2 k.p.c.



daje ,sgdowi mozliwos¢ dopuszczenia do udzialu w sprawie podmiotu, ktéry
nie wystepowat w postepowaniu administracyjnym, zas jego prawa i obowigzki
zalezg od rozstrzygniecia procesu”, jednak dostrzegajgc ze przepis ten daje jedynie
mozliwos¢ wezwania do udziatu, natomiast nie daje mozliwosci zainicjowania
postepowania sgdowego, Sad Apelacyjny za zasadne i kluczowe uznat ocene tego,
czy skarzagcy posiadajg przymiot strony w postepowaniu administracyjnym,
a za podstawowg przestanke, ktéra powinna by¢ przez powoda wykazana, uznat
posiadanie przez niego interesu prawnego (wyrazajgcego sie réwniez w obowigzku
prawnym) w postepowaniu o natozenie obowigzkow regulacyjnych na Y. S.A. (k. 4).
Jak podkreslit Sad Apelacyjny, interes prawny moze wynika¢ wylgcznie
Z przepisdw prawa materialnego, ktére stanowig podstawe ustalenia uprawnienia
i obowigzku.

Takie sformutowania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
nie pozostawiajg zatem watpliwosci, iz Sgd Apelacyjny badat czy podmiot spetnia
przestanki z art. 28 k.p.a., a nie to czy byt formalnym adresatem decyzji.
Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc art. 4 Dyrektywy ramowej, doszedt do przekonania,
ze ,powodom nie przystuguje w niniejszej sprawie legitymacja czynna
do wniesienia odwotania”. W istocie zatem Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzone
orzeczenie przychylit sie do poglgdu drugiego zaprezentowanego przez powodow,
nie zas do pierwszego, jak twierdzi sie w kasacjach. Co wiecej, nawet gdyby Sad
Apelacyjny przychylit sie do pierwszego z pogladdéw, to tym bardziej orzekiby
identycznie jak w zaskarzonym postanowieniu z 27 kwietnia 2020 r. Juz ta
konstatacja prowadzi do wniosku, iz przedstawione przez powoddéw zagadnienie
prawne nie pozostaje w zwigzku z przedmiotowg sprawg, co stanowi wystarczajgca
podstawe do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

4. Takze przywotane przez skarzgcych na poparcie pogladu drugiego
orzecznictwo TSUE, dotyczgce art. 4 Dyrektywy ramowej nie jest relewantne
w przedmiotowej sprawie. W obydwu sprawach TSUE wypowiadat sie o uznaniu
konkurentéw adresata decyzji za podmiot ,ktérego dotyczy decyzja” w rozumieniu
art. 4 Dyrektywy ramowej i to wiasnie element ,konkurowania” byt istotny dla
uznania konkurentéw za podmioty ,ktérych dotyczy decyzja”, bowiem natozenie

obowigzkéw regulacyjnych na jednego z konkurentéw, dawato pozostatym



konkretne, wynikajgce z decyzji, uprawnienia. Co wiecej, Sgd Apelacyjny wprost w
uzasadnieniu odnidst sie do art. 4 Dyrektywy ramowej, wskazujgc, ze ,[n]ie sposob
jest tez wywies$¢ interesu prawnego powodow z art. 4 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.” i podzielit stanowisko
TSUE przyjete w wyroku z 21 lutego 2008 r. w sprawie C-426/05, gdzie TSUE m.in.
wskazat, ze ,art. 4 dyrektywy ramowej nie reguluje kwestii tego, kto jest strong
niesgdowego postepowania administracyjnego, o ktéorym mowa w art. 16 tej
dyrektywy” oraz ze ,prawo wspoélnotowe nie wymaga a priori, aby panstwa
cztonkowskie dopuscity wszystkich uzytkownikdéw i przedsiebiorstwa konkurencyjne
wobec przedsiebiorstwa posiadajgcego (uprzednio) znaczgcg pozycje na
odnosnym rynku do udziatu w procedurze analizy rynku, o ktérej mowa w art. 16
dyrektywy ramowej, w charakterze strony (...) Do ustawodawcy krajowego nalezy
zatem okreS$lenie, czy przedsiebiorstwu takiemu jak skarzgca w postepowaniu
przed sgdem krajowym przystuguje status strony w tym niesgdowym postepowaniu
administracyjnym”. Nie ma zatem watpliwosci, ze wbrew twierdzeniu powodow,
w przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny uwzglednit art. 4 Dyrektywy ramowej,
nie ograniczajgc sie do badania czy powodowie byli ,formalnymi adresatami
decyzji”. Sad Apelacyjny uwzgledniajgc art. 4 Dyrektywy ramowej, dokonat zatem
oceny tego czy powodowie sg uprawnieni do wniesienia odwofania,
nie poprzestajgc na tym, ze powodowie nie byli stronami postepowania
administracyjnego (adresatami decyzji).

5. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze do relacji art. 4 Dyrektywy ramowej
i art. 28 k.p.a. wprost odniost sie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 11 sierpnia 2017 1l GSK 3393/15, w ktérym ustalajgc znaczenia uzytego w art. 4
Dyrektywy ramowej zwrotu ,ktérych dotyczy dana decyzja” wskazat, ze ,[w] ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wzigwszy pod uwage zasade autonomii
proceduralnej panstw cztonkowskich, nalezy przyja¢, ze dyrektywa pozostawia
panstwom cztonkowskim okreslenie sposobu ustalania tego zwigzku decyzji
z podmiotem, ktérego ona dotyczy. W polskiej procedurze administracyjnej
i sgdowoadministracyjnej ten zwigzek wyraza instytucja interesu prawnego”. Zatem
wskazywane zagadnienie, okreslone przez powodow jako istotne zagadnienie

prawne, zostato jednoznacznie rozstrzygniete w orzecznictwie.



6. Nalezy podkreslic, ze istotg dyrektyw jest koniecznos¢ ich
implementowania do krajowego porzadku prawnego, a zatem to nie bezposrednio
art. 4 Dyrektywy ramowej, ale przepis krajowy interpretowany w zgodzie z art. 4
Dyrektywy ramowej, stanowi podstawe ustalenia kregu podmiotéw ,ktérych dotyczy
dana decyzja’. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze Sad Apelacyjny
w przedmiotowej sprawie zastosowat art. 28 k.p.a. uwzgledniajgc przy jego
interpretacji art. 4 Dyrektywy ramowej oraz orzecznictwo TSUE.

7. Wobec powyzszego, nie ma podstaw do uznania iz w przedmiotowej
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sformutowane przez powodéw.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



