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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Adam Redzik

w sprawie z powoédztwa R. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 1 grudnia 2014 r. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 56 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 3 i 6 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz.

1059 ze zm., zwanej dalej ,ustawg Prawo energetyczne” lub ,ustawg” lub ,Pe”), po



przeprowadzeniu z urzedu postepowania administracyjnego: (1) orzekt, ze
przedsiebiorca R. spotka z o.0. z siedzibg w S. nie przestrzegat obowigzkdéw
wynikajgcych z koncesji na obrot paliwami ciektymi udzielonej przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z dnia 17 listopada 2010 r. (nastepnie
zmieniong), w ten sposob, ze w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 15 maja 2013 r.
dokonywat sprzedazy olejow napedowych i benzyn silnikowych innych niz benzyny
lotnicze przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w S. przy ul. G., wbrew
obowigzujgcemu wéwczas warunkowi 1 ww. koncesji, gdzie zakres rodzajow paliw
podlegajgcych obrotowi ograniczony zostat do obrotu gazem ptynnym przy
wykorzystaniu stacji auto-gazu, oraz nie zawiadomit Prezesa Urzedu o istotnych
zmianach dotyczgcych wykonywanej dziatalnosci objetej koncesjg, w tym
rozszerzeniu zakresu tej dziatalnosci, do czego zobowigzywat go warunek 2.4.1.
ww. koncesji; (2) za powyzsze dziatania natozyt na przedsiebiorce kare pieniezng w
wysokosci 100.000 zt.

W odwotaniu R. spotka z 0.0. z siedzibg w S. zaskarzyta decyzje w catosci i
wniostfa o jej uchylenie, ewentualnie zmiane poprzez odstgpienie od natozenia kary
pienieznej lub jej obnizenie. Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit naruszenie: art. 56
ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne poprzez natozenie kary pienieznej za
dziatania nie stanowigce naruszenia obowigzkow wynikajgcych z koncesii,
albowiem prowadzenie dziatalnosci nie objetej przedmiotem posiadanej koncesii
nie stanowi naruszenia obowigzkow z niej wynikajgcych; art. 105 § 1 k.p.a. poprzez
zaniechanie umorzenia postepowania; art. 7, 8 i 11 k.p.a. w zwigzku z art. 77 § 1
k.p.a. poprzez zaniechanie wyczerpujgcego rozpatrzenia materiatu dowodowego,
wobec pominiecia stanowiska powoda zawartego w pisSmie z dnia 7 lipca 2014 r;
ewentualnie art. 56 ust. 6a Pe poprzez zaniechanie odstgpienia od wymierzenia
powodowi kary pienieznej wobec znikomego stopnia stwierdzonego naruszenia;
ewentualnie art. 56 ust. 6 Pe poprzez niedostateczne uwzglednienie przy wymiarze
kary: stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia i dotychczasowego
zachowania Spofki, a takze jej mozliwosci finansowych.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r. Sgd Okregowy w W. - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie. Sgd pierwszej instancji ustalit, ze

decyzjg z dnia 17 listopada 2010 r. (nastepnie zmieniong) Prezes Urzedu Regulacji



Energetyki udzielit R. spétce z 0.0. z siedzibg w S. koncesji na obrét paliwami
ciektymi na okres od dnia 25 listopada 2010 r. do dnia 25 listopada 2020 r. W
punkcie 1 koncesji zakres i przedmiot objetej nig dziatalnosci zostat okreslony jako
,dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie obrotu gazem ptynnym przy wykorzystaniu
stacji auto-gazu”. Natomiast warunek 2.4.1. koncesji przewidywat, ze
,Koncesjonariusz jest obowigzany zawiadomi¢ Prezesa URE o istotnych zmianach
dotyczgcych wykonywanej dziatalnosci objetej niniejszg koncesjg (w tym w
szczegolnosci: nazwy, siedziby, numeru w rejestrze przedsiebiorcow, numeru
identyfikacji podatkowej, rozszerzenia bgdz ograniczenia zakresu tej dziatalno$ci)
nie pozniej niz 14 dni od dnia ich powstania”. W dniu 1 sierpnia 2012 r. R. spétka z
0.0. przyjeta w dzierzawe nieruchomos¢ potozong w S. przy ul. G., wraz ze stacjg
paliw, i od tego czasu prowadzita tam sprzedaz olejow napedowych i benzyn
silnikowych innych niz benzyny lotnicze. Decyzjg z dnia 16 maja 2013 r. Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki zmienit udzielong R. spétce z 0.0. koncesje, w ten
sposbb, ze przedmiot objetej nig dziatalnosci zostat okreslony jako ,dziatalnos$¢
gospodarcza polegajgca na obrocie benzynami silnikowymi innymi niz benzyny
lotnicze i olejami napedowymi przy wykorzystaniu stacji paliw, naczepy cysterny
oraz infrastruktury technicznej innych przedsiebiorcow”.

Pismem z dnia 19 marca 2014 r. organ regulacyjny zawiadomit powoda o
wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia mu kary pienieznej w zwigzku z
naruszeniem warunku 2.4.1. koncesji oraz naruszeniem obowigzkow okreslonych w
punkcie 1 tej koncesji. W piSmie z dnia 21 maja 2014 r. powdd wyjasnit, ze
powyzsze naruszenie byto wynikiem przeoczenia. W 2013 r. powdd uzyskat z
dziatalno$ci gospodarczej ogotem przychdd w wysokosci 262.964.097,39 zi,
ponoszac strate w wysokosci 878.113,95 zt. Natomiast jego przychod z dziatalnosci
koncesjonowanej wyniost 259.978.085 zt.

Zdaniem Sadu Okregowego odwotanie powoda nie zastugiwato na
uwzglednienie. Wskazat, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo
energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw
wynikajgcych z koncesji. Z punktu 1 pierwotnie udzielonej powodowi koncesiji
wynika, ze miat on prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie jedynie obrotu

gazem ptynnym przy wykorzystaniu stacji auto-gazu. Natomiast w warunku 2.4.1.



zostat on zobowigzany do zawiadomienia Prezesa URE o istotnych zmianach
dotyczgcych wykonywanej dziatalnosci objetej koncesjg, m.in. o rozszerzeniu bgdz
ograniczeniu jej zakresu, w terminie 14 dni od dnia ich powstania. Tymczasem
powdd po przyjeciu w dzierzawe nieruchomosci potozonej w S. przy ul. G., wraz ze
stacjg paliw, rozpoczat na niej obrot olejem napedowym i benzynami silnikowymi
innymi niz benzyny lotnicze, wbrew warunkom posiadanej koncesji. Sad pierwszej
instancji podkreslit, ze w przypadku ograniczenia przedmiotu i zakresu koncesji,
wszelkie dziatania wychodzgce poza granice uprawnien przyznanych
koncesjonariuszowi stanowig naruszenie zasad tej koncesji. Skoro bowiem
koncesja wyznacza ramy dziatalnosci koncesjonowanej, jakg koncesjonariusz moze
podjg¢, kazde dziatanie podlegajgce koncesjonowaniu nie mieszczgce sie w
ramach uprawnien wynikajgcych z koncesji nalezy oceni¢ jako sprzeczne z
warunkami koncesiji.

Sad pierwszej instancji nie podzielit poglagdu powoda, ze skoro posiadana
przez niego koncesja pozwalata wytgcznie na obrét gazem ptynnym przy
wykorzystaniu stacji auto-gazu, dokonywanie przez niego obrotu olejem
napedowym i benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze przy
wykorzystaniu stacji paliw, nie stanowito naruszenia jej warunkow. Wskazat, ze
organ regulacyjny wydajgc koncesje uprzednio weryfikuje, czy ubiegajgcy sie o nig
przedsiebiorca spetnia warunki okreslone prawem, aby prowadzi¢ dziatalnos¢
koncesjonowang w konkretnym zakresie. Koncesja udzielana jest wiec
przedsiebiorcy pod warunkiem prowadzenia dziatalno$ci w zakresie w niegj
okreslonym. Sgd Okregowy podkreslit, ze powdd moégt rozszerzy¢ dotychczasowy
sposéb wykonywania dziatalnosci gospodarczej dopiero po zmianie zapisow
koncesiji i objeciu nig obrotu olejem napedowym i benzynami silnikowymi innymi niz
benzyny lotnicze, jezeli dzierzawiona przez niego stacja paliw spetniata warunki
okres$lone w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw
ptynnych, rurociggi przesytowe dalekosiezne stuzgce do transportu ropy naftowej i
produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 243, poz. 2063 ze zm.).
Tymczasem powdd rozpoczagt dziatalno$¢ wykraczajgcg poza zakres koncesiji juz z

chwilg przyjecia w dzierzawe nieruchomosci ze stacjg paliw, nie informujgc o tym



Prezesa URE i nie wnioskujgc o zmiane zakresu udzielonej mu koncesiji. Zdaniem
Sadu Okregowego, wobec naruszenia przez powoda warunkow koncesji, zasadne
byto natozenie na niego kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r. Sad
Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit decyzje
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 1 grudnia 2014 r.

Wedilug Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy dokonat wadliwej wyktadni art.
56 ust. 1 pkt 12 Pe, albowiem przestankg natozenia na przedsiebiorce kary
pienieznej moze by¢ jedynie nieprzestrzeganie przez niego obowigzkow
wynikajgcych z koncesji, a nie dowolne uchybienie jakiemukolwiek przepisowi
ustawy Prawo energetyczne. Koncesja musi wiec by¢ autonomicznym zrodtem
takiego obowigzku, natomiast nie moze to by¢ obowigzek, ktérego bezposrednim
zrodtem jest przepis prawa, gdy jego realizacja nie wymaga dodatkowej
konkretyzacji w decyzji administracyjnej (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2011 r., lll SK 18/11, ZNSA 2012 nr 1, s. 100-102). Sad odwotawczy
wyjasnit, ze zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 227, poz. 1447 ze zm.,
zwanej dalej ,ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarczej” lub ,u.s.d.g.”,
zastgpionej od dnia 30 kwietnia 2018 r. ustawg z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow, Dz.U. z 2018 r., poz. 646) organ moze natozy¢é na
koncesjonariusza takie warunki, gdy uzna, ze przedsigbiorca powinien wykonywac
dziatalnos¢ w sposdb odpowiadajgcy bardziej szczegdtowym warunkom, niz
wynikajgce z ustawy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Prezes Urzedu btednie przyjat w decyzji, ze
powdd prowadzit dziatalnoS¢ polegajgcg na obrocie benzynami silnikowymi i
olejami napedowymi przy wykorzystaniu stacji paliw w S. bez uprawnien
wynikajgcych z zapisow koncesji. Prowadzenie dziatalnosci bez wymaganej
prawem koncesji nie moze bowiem zostaC uznane za naruszenie obowigzkéw
wynikajgcych z koncesji, w rozumieniu art. 56 wust. 1 pkt 12 Pe.
Obowigzek powstrzymania sie od prowadzenia wskazanej dziatalnosci bez koncesiji
wynika bowiem z normy ustawowej i jest to zachowanie tak samo sprzeczne z

ustawa, jak gdyby powdd w ogdle nie miat koncesji. Ponadto zdaniem Sgdu drugie;



instancji, warunek 2.4.1. udzielonej powodowi koncesiji jest tozsamy z art. 49 w
zwigzku z art. 59 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j. Art. 49 ust. 1 pkt 3
u.s.d.g. bowiem stanowi, ze we wniosku o udzielenie koncesji nalezy okresli¢ rodzaj
i zakres wykonywanej dziatalnosci gospodarczej, na ktérg ma by¢ udzielona
koncesja. Natomiast z art. 59 u.s.d.g. wynika obowigzek zgtoszenia organowi
koncesyjnemu zmiany powyzszych danych, w terminie 14 dni od ich powstania.
Dlatego rowniez na tej ptaszczyznie nie ma podstaw do przyjecia, ze powodd
naruszyt obowigzki wynikajgce z koncesji, w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe.
Wobec uchylenia decyzji o natozeniu kary pienieznej, Sad Apelacyjny za zbedng
uznat analize pozostatych zarzutow apelacji, dotyczgcych m.in. kwestii odstgpienia
od natozenia kary pienieznej oraz jej proporcjonalnosci.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) skarge kasacyjng wniést pozwany
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, zaskarzajgc go w catosci oraz domagajgc sie
jego uchylenia i oddalenia apelacji powoda, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj.:

1) art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego
niezastosowanie, pomimo iz powod nie przestrzegat obowigzkéw wynikajgcych z
koncesiji, tj. naruszyt jej punkt 1 oraz warunek 2.4.1., w ten sposob, ze dokonywat
sprzedazy oleju napedowego i benzyn silnikowych innych niz benzyny lotnicze
wbrew obowigzujgcemu zapisowi koncesji oraz zaniechat poinformowania Prezesa
URE o istotnych zmianach dotyczgcych wykonywanej dziatalnosci gospodarczej, tj.
dotyczacych rozszerzenia zakresu koncesjonowanej dziatalnosci;

2) art. 56 ust. 2 Pe poprzez jego niezastosowanie, pomimo iz powod
swoim zachowaniem wypetnit hipoteze normy sankcjonowanej z art. 56 ust. 1 pkt
12 Pe nie przestrzegajgc obowigzku wynikajgcego z koncesji, a w konsekwencji
Prezes URE byt zobligowany do wymierzenia mu kary pienieznej;

3) art. 37 ust. 1 pkt 5 Pe poprzez btedng jego wyktadnie i uznanie,
ze punkt 1 oraz warunek 2.4.1. udzielonej powodowi koncesiji nie jest szczegdinym
warunkiem wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg w rozumieniu tego przepisu i

w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze obowigzki zawarte w punkcie 1 oraz warunku



2.4.1. ww. koncesji nie sg obowigzkami wynikajacymi z koncesji w rozumieniu
art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe.

Powdd R. spoétka z 0.0. z siedzibg w S. nie zajagt stanowiska co do skargi
kasacyjnej pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie
wszystkie podniesione w niej zarzuty sg trafne.

Zasadne sg sformutowane przez skarzgcego zarzuty naruszenia art. 56 ust.
1 pkt 12 oraz art. 56 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne poprzez ich
niezastosowanie, pomimo iz powdd nie przestrzegat obowigzkéw wynikajgcych z
koncesiji, tj. naruszyt jej punkt 1 oraz warunek 2.4.1., w ten sposob, ze dokonywat
sprzedazy oleju napedowego i benzyn silnikowych innych niz benzyny lotnicze
wbrew obowigzujgcemu zapisowi koncesji oraz zaniechat poinformowania Prezesa
URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dziatalnosci gospodarczej, {j.
dotyczgcych rozszerzenia zakresu koncesjonowanej dziatalnosci. Nie jest bowiem
trafny poglad Sadu Apelacyjnego, ze zachowanie powoda nalezato sklasyfikowacé
jako ,prowadzenie dziatalno$ci bez wymaganej prawem koncesji’, ktore nie
odpowiada pojeciu ,naruszenia obowigzkow wynikajgcych z koncesji” w rozumieniu
art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe. Miat natomiast racje Sgd pierwszej instancji przyjmujac, ze
w przypadku ograniczenia przedmiotu i zakresu koncesji, wszelkie dziatania
wychodzgce poza granice uprawniehn przyznanych koncesjonariuszowi stanowig
naruszenie zasad tej koncesiji. Skoro bowiem koncesja wyznacza ramy dziatalnos$ci
koncesjonowanej, jakg koncesjonariusz moze podjgc, kazde dziatanie podlegajgce
koncesjonowaniu nie mieszczgce sie w ramach uprawnien wynikajgcych z koncesji
nalezy oceni¢ jako sprzeczne z warunkami koncesiji.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego nalezy rozréznié dwie sytuacje: po pierwsze -
dokonywanie obrotu paliwami lub energig bez uprawnien wynikajgcych z koncesji
(t. w sytuacji braku koncesji na obrét paliwami lub energig), i po drugie -
dokonywanie obrotu paliwami lub energig niezgodnie z uprawnieniami
wynikajgcymi z posiadanej koncesiji (tj. w sytuacji przekroczenia zakresu posiadane;j
koncesji na obrot paliwami lub energig). Wywod Sadu Apelacyjnego bytby trafny,

gdyby w niniejszej sprawie miata miejsce pierwsza z opisanych sytuacji, a wiec



powodd prowadzitby sprzedaz oleju napedowego i benzyn silnikowych innych niz
benzyny lotnicze, nie dysponujgc w ogole koncesjg na obrét jakimikolwiek paliwami
podlegajgcymi koncesjonowaniu, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 4 Pe.
Tymczasem powod w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 15 maja 2013 r. dokonywat
sprzedazy olejéow napedowych i benzyn silnikowych innych niz benzyny lotnicze
przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w S., posiadajgc zarazem koncesje
udzielong przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z dnia 17 listopada
2010 r., ktérej zakres obejmowat dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie obrotu gazem
ptynnym przy wykorzystaniu stacji auto-gazu. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie
wystgpita druga z opisanych sytuaciji, a wiec powdd dokonywat obrotu paliwami lub
energig niezgodnie z uprawnieniami wynikajgcymi z posiadanej koncesji, co jest
rbwnoznaczne z nieprzestrzeganiem obowigzkow wynikajgcych z koncesji w
rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe.

Pojecie ,obowigzku wynikajgcego z koncesji” zostato zdefiniowane przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 marca 2018 r. (lll SK 14/17,
OSNP 2019 nr 1, poz. 12), w ktorym dokonano analizy dotychczasowego
orzecznictwa w tej kwestii. Wskazano, ze w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011 r.
(I SK 18/11) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe uznaje za
czyn podlegajgcy karze pienieznej zachowanie przedsiebiorstwa energetycznego
polegajgce na nieprzestrzeganiu przez koncesjonariusza obowigzkow wynikajgcych
z koncesji. Stowo ,wynika¢” oznacza zas, ze cos$ wyptywa jako wniosek (konkluzja)
z czegos innego. Skoro zatem podstawe do natozenia kary pienieznej z art. 56 ust.
1 pkt 12 Pe stanowi nieprzestrzeganie tylko takich obowigzkow, ktére wynikajg z
koncesji, to decyzja o jej udzieleniu musi by¢ autonomicznym Zrodtem
przedmiotowych obowigzkéw. Nie mozna natomiast traktowac jako wynikajgcego z
koncesji obowigzku, ktérego bezposrednim zrédtem jest przepis obowigzujgcego
prawa, okreslajgcy dany obowigzek w sposdb umozliwiajgcy jego bezposrednig
realizacje bez potrzeby dodatkowej konkretyzacji. Obowigzek taki nie wyptywa
bowiem z samej koncesji, lecz z przepisu ustawy lub aktu wykonawczego,
odnoszgcego sie do dziatalnosci koncesjonowanej. Obowigzkiem wynikajagcym z
koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe moze by¢ obowigzek zawarty w

decyzji o jej udzieleniu, ktory konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza



wykonywanie przez niego dziatalnosci koncesjonowanej w sposéb bardziej
szczegotowy, niz wynika to z obowigzujgcych w danej dziedzinie uregulowan.
Powyzsza wyktadnia art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe znalazta odzwierciedlenie w kolejnych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. wyroki z 19 listopada 2014 r., Il SK
82/13, z 28 stycznia 2015 r., lll SK 29/14, z 18 sierpnia 2015 r., Ill SK 2/15, z 21
kwietnia 2016 r., Il SK 28/15, z 22 czerwca 2016 r., Il SK 33/15 oraz
postanowienie z 20 grudnia 2017 r., Il SZP 3/17).

Jednakze w powotanym judykacie Sad Najwyzszy jednoczesnie zauwazyt,
ze uzyte w art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe sformutowanie ,wynikajgce z konces;ji” nie moze
by¢ rozumiane w ten sposéb, ze to koncesja jest samoistnym, wytgcznym i
autonomicznym  zrodtem  obowigzku prawnego  koncesjonariusza. W
demokratycznym panstwie prawnym prawa i obowigzki osdéb sg bowiem okreslane
w drodze ustawy, a zatem to akty normatywne rangi ustawy mogg nakfadaé na
osoby obowigzki prawne. Niedopuszczalne jest natomiast ksztaltowanie praw i
obowigzkdéw osob w drodze decyzji niemajgcej wiasciwej ustawowej podstawy
prawnej. Organy administracji publicznej, w tym organy regulacyjne w drodze
decyzji administracyjnej jedynie konkretyzujg obowigzki wynikajgce z ustawy, nie sg
natomiast upowaznione do naktadania na osoby obowigzkéw prawnych, ktore nie
majg podstawy ustawowej. W rezultacie obowigzkiem wynikajgcym z koncesiji jest
obowigzek zawarty w decyzji o jej udzieleniu, ktéra konkretyzuje okreslony w
ustawie obowigzek prawny wobec indywidualnego koncesjonariusza w sposob
bardziej szczegotowy, niz wynika to z odnosnych przepisow prawa (ustaw i
wydanych na ich podstawie rozporzgdzen). Dokonujgc wiec oceny konkretnych
warunkéw koncesji jako zrodta obowigzkéw prawnych koncesjonariusza, nalezy
uwzglednic¢ takze powyzszy aspekt.

Nie mozna uwzgledni¢ podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia art. 37 ust. 1 pkt 5 Pe poprzez btedng jego wykfadnie i uznanie,
ze punkt 1 oraz warunek 2.4.1. udzielonej powodowi koncesiji nie jest szczegdlnym
warunkiem wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg w rozumieniu tego przepisu,
albowiem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny nie dokonywat
wykfadni powotanego przepisu. Sad drugiej instancji natomiast odwotat sie do

niepowotanych w skardze kasacyjnej art. 49 w zwigzku z art. 59 ustawy o
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swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



