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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powodztwa O. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w

R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 kwietnia 2022 r.

na skutek skargi kasacyjnej strony powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 26 lipca 2021 r., sygn. akt VIl AGa (...):

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek pozwanego o =zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2021 r., sygn. VIl AGa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje (pkt 1) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 540 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Od powyzszego wyroku powod wywiodt skarge kasacyjng, zaskarzajgc go
w catosci. Skarzgcy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu w (...) naruszenie:

1. przepisbw prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.),
a mianowicie:

a) naruszenie przepisoéw art. 11 c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11d ust. 3 p.e.
poprzez btedng wyktadnie przejawiajgcg sie w przyjeciu przez Sad Apelacyjny,

ze uprawnienie do wprowadzenia ograniczen z art. 11d ust. 3 p.e. obejmuje swym



zakresem rowniez uprawnienie do wprowadzenia ograniczen z art. 11c ust. 2 pkt 2
p.e., a wobec tego naruszenie przez przedsiebiorcow ograniczenia wprowadzonego
na podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. jest rzekomo robwnoznaczne z naruszeniem
ograniczenia wprowadzonego na podstawie art. 11d ust. 3 p.e., co doprowadzito
Sad Apelacyjny do btednego wniosku, iz zawarte w przepisie art. 56 ust. 1 pkt. 3a
p.e. odestanie do przepisu art. 11d ust. 3 ustawy miatoby rzekomo obejmowac
swym zakresem rowniez przepis art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e. a w konsekwencji wadliwe
przyjecie przez Sad Apelacyjny, iz sankcja administracyjnokarna z art. 56 ust. 1
pkt 3a p.e. obejmuje rowniez niezastosowanie sie przez przedsigbiorcow do
ograniczen wprowadzonych przez operatora systemu przesytlowego na podstawie
art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e;

b) naruszenie przepisu art. 56 ust. 1 pkt. 3a p.e. poprzez btedng
wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie poprzez przyjecie w wyniku
niedopuszczalnej wyktadni rozszerzajgcej przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e.,
tj. przyjecie wbrew literalnej wyktadni tego przepisu, ze zakres przedmiotowy w/w
przepisu zawierajgcego norme o charakterze karnym obejmuje réwniez
niezastosowanie sie do ograniczen wprowadzonych na podstawie przepisu art. 11c
ust. 2 pkt 2 p.e.;

C) naruszenie wynikajgcej z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
zasady okreslonosci przepisow prawa oraz wynikajgcej z art. 7 Konstytucji RP
zasady praworzgdnosci poprzez dopuszczenie przez Sad Apelacyjny natozenia na
Skarzgcego przez Prezesa URE kary pienieznej w wyniku niedopuszczalnej
rozszerzajgcej wykfadni przepisu art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e., tj. przyjecie wbrew
literalnej wyktadni tego przepisu, iz zawarta w nim sankcja administracyjnokarna
obejmuje réwniez niezastosowanie sie do ograniczen wprowadzonych na
podstawie art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e;

d) naruszenie przepisu art. 56 ust. 6a p.e. poprzez niewtasciwe
zastosowanie i bezzasadne uznanie, iz w realiach niniejszej sprawy nie zachodzita
sytuacja znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci zarzucanego Skarzgcemu
czynu uzasadniajgca odstgpienie przez Prezesa URE od wymierzenia kary
pienieznej;

2. naruszenia przepiséw postepowania w zakresie, ktory miat istotny



wplyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie:

a) naruszenie przepisu art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez brak odniesienia sie przez Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich zarzutéw podniesionych przez
Skarzgcego w apelacj;

b) zarzut niewaznos$ci postepowania w zwigzku z naruszeniem przepisu
art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez orzekanie przez
Sedziego Sgdu Okregowego skierowanego do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym
przez Ministra Sprawiedliwosci.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku sadu Il instancji
i przekazanie sprawy sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach procesu wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem
kosztéw dotychczasowego postepowania oraz wniosku powoda o zwrot kosztéw
niniejszego postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych (pkt |), ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy
i zmiane wyroku sadu Il instancji poprzez uwzglednienie apelacji powoda w catosci
i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego (pkt II).

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej w zakresie zarzutu naruszenia prawa materialnego (zarzut
z pkt. 1 lit. a podstaw kasacyjnych). Ponadto skarzgcy wskazywat, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne: czy sankcja administracyjnokarna z art. 56
ust. 1 pkt 3a p.e. obejmuje réwniez niezastosowanie sie przedsiebiorcéw do
ograniczen wprowadzonych przez operatora systemu przesytowego na podstawie
art. 11c ust. 2 pkt 2 p.e., czy tez wobec braku przywotania w hipotezie przepisu
art. 56 ust. 1 pkt 3a p.e. ograniczeh wprowadzanych na podstawie przepisu art. 11c
ust. 2 pkt 2 p.e. niezastosowanie sie przez przedsiebiorcow do tych ograniczen
w ogole nie jest sankcjonowane.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, w pismie z 2 lutego 2022 r., Prezes URE
wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie
0 oddalenie skargi kasacyjnej w cato$ci jako pozbawionej uzasadnionych podstaw
oraz 0 zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda jako obarczona nieusuwalnym brakiem
konstrukcyjnym podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1-3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
oznaczenie orzeczenia, od ktdérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1); przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie (pkt 2); wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Zgodnie z § 2
powotanego artykutu, oprocz wymagan przewidzianych w § 1, skarga kasacyjna
powinna zawiera¢ wniosek O przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Natomiast w § 3 powotanego artykutu wskazano, ze skarga kasacyjna powinna
ponadto czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
a w sprawach o prawa majgtkowe powinna zawiera¢ réwniez oznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Do skargi kasacyjnej dotgcza sie takze dwa jej odpisy
przeznaczone do akt Sgdu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego, chyba
ze sam whniost skarge.

Stosownie do art. 3985 § 1 k.p.c., jezeli skarga kasacyjna nie spetia
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 lub 3 k.p.c., przewodniczacy w sgdzie
drugiej instancji wzywa skarzgcego do usuniecia brakow w terminie tygodniowym
pod rygorem odrzucenia skargi. W art. 398° § 2 k.p.c. wskazano za$, ze sad drugiej
instancji odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge
niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., nieoptacong oraz
skarge, ktorej brakéw nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn
niedopuszczalng. Zgodnie z § 3 przywotanego artykutu Sad Najwyzszy odrzuca
skarge kasacyjng, ktora podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo
zwraca jg temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakéw. W art. 398°¢ § 4
wskazano, ze o odrzuceniu skargi kasacyjnej niespetniajgcej wymagan okreslonych
w art. 398* § 1 sad drugiej instancji albo Sgd Najwyzszy zawiadamia wiasciwy
organ samorzgdu zawodowego, do ktdrego nalezy petnomocnik.

Zestawiajac tre$¢ punktéw art. 398* § 1 pkt 1-3 k.p.c. z art. 3985 § 1i § 2
k.p.c. nalezy przyja¢, ze elementy wymienione w art. 398* § 1 pkt 1-3 k.p.c.
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majg dla skargi kasacyjnej charakter konstrukcyjny, zas ich brak nie podlega
uzupetnieniu. Powyzsze wynika wprost z tresci art. 398% § 2 k.p.c., w ktdérym
ustawodawca przewidziat sankcje w postaci odrzucenia skargi kasacyjnej
niespetniajgcej wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego.
Jak przyktadowo wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 16 pazdziernika
1997 r., Il CKN 404/97, ,[bJraki kasacji w zakresie przytoczenia podstaw
kasacyjnych, ich uzasadnienia oraz wnioskéw o uchylenie lub zmiane wyroku
w catosci lub w czesci nie podlegajg naprawieniu w trybie wiasciwym dla usuwania
brakéow formalnych pisma procesowego. Nie jest réwniez dopuszczalna wyktadnia
zakresu zaskarzenia i jego kierunkow, gdyz kasacja powinna by¢ tak zredagowana,
aby nie stwarzata zadnych watpliwosci interpretacyjnych”.

W zwigzku z powyzszym za niepetny nalezy uznaC wniosek powoda
sformutowany w skardze kasacyjnej ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku sadu
Il instancji” niezawierajgcy wskazania czy uchylenie to ma nastgpi¢ w catosci czy
w okreslonej (a jezeli to w jakiej) czesci zaskarzonego orzeczenia. Z tych samych
wzgledéw za niepetny nalezy uznaé wniosek powoda dotyczgcy alternatywnego
rozstrzygniecia tj. ,0 orzeczenie co do istoty sprawy i zmiane wyroku sgdu
Il instancji”. Zgodnie z trescig przywotanych przepisow i utrwalonym orzecznictwem
wskazana okolicznos¢ czyni skarge kasacyjng niedopuszczalng
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 sierpnia 2014 r., V CSK 24/4;
20 lutego 2015 r., V CSK 427/14; 10 czerwca 2020 r., Il CSK 149/19).

Skarzgcy, wbrew jednoznacznej tresci art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., nie oznaczyt
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany wyroku. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze wniosek o ,uchylenie zaskarzonego wyroku” oraz ,o orzeczenie co do istoty
sprawy i zmiane wyroku sgdu Il instancji” nie powinien by¢ ani utozsamiany
z zgdaniem uchylenia orzeczenia w catosci, ani uzupetniany zatozeniem sadu,
ze zakres zgdanego uchylenia odpowiada wskazanemu przez strone zakresowi
zaskarzenia orzeczenia skargg kasacyjng (,zaskarzam w catosci”), tym bardziej,
ze mamy do czynienia z wyrazng i oczywistg sprzecznoscig pomiedzy zakresem
zaskarzenia a wnioskami. Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 marca

2000 r., Il CKN 711/00 nieztozenie w kasacji wniosku o uchylenie lub zmiane



zaskarzanego wyroku w catosci lub w czesci powoduje jej odrzucenie bez
wzywania o uzupetnienie tego braku, za$ ,ze wzgledu na charakter postepowania
kasacyjnego i stopien jego sformalizowania, nie jest réwniez dopuszczalna
wyktadnia kasacji w kierunku ustalenia, jaki jest zakres zaskarzenia oraz -
w zwigzku z tym — jaki mogtby by¢ wniosek skarzgcego co do sposobu i zakresu
orzeczenia przez Sad Najwyzszy”.

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze okreslenie zakresu zaskarzenia oraz wniosku
0 uchylenie lub orzeczenie co do istoty sprawy i zmiane orzeczenia stanowi
przedmiot odrebnych wymogdéw formalnych skargi kasacyjnej, co potwierdza teze,
ze strona powinna w obu tych kwestiach odrebnie sformutowac wiasne stanowisko.

Jak wskazywat w swym orzecznictwie Sgd Najwyzszy, spetnienie
powyzszych wymagan nie moze byC¢ uznane za nadmiernie skomplikowane lub
ktiopotliwe zaréwno ze wzgledu na okolicznos¢, ze wszystkie elementy
konstrukcyjne, niepodlegajgce czynnosciom zmierzajgcym do usuniecia brakéw,
sg klarownie wskazane w art. 398* § 1 k.p.c., jak i obowigzujgce w postepowaniu
kasacyjnym obowigzkowe zastepstwo stron przez profesjonalnych petnomocnikéw,
zasadniczo adwokatéw lub radcéw prawnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 czerwca 2020 r., 11l CSK 149/19).

Stosownie do art. 398% § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powoda podlegata
odrzuceniu juz na etapie badania jej przez Sad drugiej instancji. Wobec
nieodrzucenia skargi na wskazanym etapie, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw.
z art. 398 § 2 i art. 3982 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 sentencji
postanowienia.

Oddaleniu podlegat wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, gdyz ztozony w odpowiedzi na skarge kasacyjng
powoda wniosek w tym przedmiocie zostat wyraznie powigzany z odmowg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie z jej oddaleniem
(zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 15 listopada 1934 r., C Il 1677/34, Zb.Urz.
1935, poz. 204; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN
563/01; z 29 maja 2009 r., V CSK 37/09; z 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
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