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POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z powodztwa A. [...] spotki komandytowo-akcyjna w P. przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 kwietnia 2022 roku w |zbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych ,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od A. [...] spotka komandytowo-akcyjna w P. na rzecz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360
(trzysta szescdziesigt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dalej: Prezes UOKIK)
decyzjg z 7 sierpnia 2014 r. nr RPZ 1[...] nakazat M. [...] sp. z 0.0. spotka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w P. obecnie A. [...] spétka komandytowo-akcyjna
(dalej: Skarzgca) zaniechania naruszen polegajacych na:

1. nieujawnianiu w kierowanych do konsumentow zaproszeniach na
prezentacje towarow, ze przedmiotem sg w istocie badania medyczne, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 6 ust. 11 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1

i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom



rynkowym (w owczesnym brzmieniu t.j. Dz.U. 2007, nr 171, poz. 1206 z pézn. zm.;
dalej: ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym);

2. podawaniu w tresci oferowanych uméw wartosci produktow
(biostymulatory i harmonizery), ktéra nie stanowita faktycznej ceny sprzedazy,
przy jednoczesnym wskazywaniu upustu o statej i niezmiennej wartosci, znacznie
odbiegajgcej od pierwotnie podawanej ceny urzgdzen, co sugerowato
konsumentom szczegolng korzys¢ cenowg stanowigcg nieuczciwg praktyke
rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym;

3. informowaniu konsumentow uczestniczgcych w pokazach towarow,
ze uczestniczg w badaniach medycznych objetych refundacja z mozliwoscig
skorzystania z dofinansowania na ich zakup, podczas gdy w rzeczywistosci korzysc
w postaci refundaciji i dofinansowania nie istniata, co stanowito nieuczciwg praktyke
rynkowg w rozumieniu art. 9 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym oraz praktyke naruszajgcg zbiorowe prawa konsumentéw
okreslong w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (w 6wczesnym brzmieniu t.j. Dz.U. nr 50, poz. 331
z pézn. zm.; dalej: ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow).

Wyrokiem z 25 kwietnia 2017 r., XVII AmA [...] Sad Okregowy w W.-Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie Skarzgcej od decyzji
Prezesa UOKIK z 7 sierpnia 2014 r. nr RPZ 1]...] oraz zasadzit na rzecz Prezesa
UOKIK kwote 720 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

Od powyzszego wyroku Skarzgca wniosta apelacje, ktéra wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z 16 stycznia 2020 r., VIl AGa [...] zostata oddalona.

Skarzgca dziatajgc na podstawie art. 3944 § 2 k.p.c w zw. z art. 398° § 1
pkt 2 i 4 k.p.c. ztozyta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc na:

1. potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, a Scislej przepisow art. 6 ust. 1 zw. z art. 2 pkt 7 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ktérych brzmienie

nie pozwala wyprowadzi¢ expressis verbis definicji ustalajgcej wtasciwy moment



przekazania informacji o warunkach umowy istotnych z punktu widzenia jej
ewentualnego zawarcia,

2. oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

W  uzasadnieniu  wniosku  Skarzgca  wyjasnita, ze  spornym
i niezdefiniowanym w literaturze prawa oraz linii orzeczniczej jest moment,
w ktérym konsument powinien uzyskac informacje dotyczgce warunkow umowy,
istotnych z punktu widzenia ewentualnego jej zawarcia. Skarzgca podniosta,
ze przy zawieraniu umoéw przekazywata petne informacje, w tym przede wszystkim:
w jaki sposob i na jakich warunkach konsument moze dokona¢ zakupu oraz
czy zaptaci za produkt w catosci lub czesci. W ocenie Skarzgcej powyzsze
informacje w petni zawierajg sie w ustawowej definicji ,decyzji dotyczgcej umowy”
i byly przekazywane konsumentowi w momencie jej podejmowania. Skarzgca ich
nie zatajata, przekazywata po pokazach, w trakcie indywidualnych rozméw
(za posrednictwem pracownikow). Z tego wzgledu nalezy uznac, ze swym
zachowaniem nie wypetnita znamion okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

W ocenie Skarzgcej okolicznoscig przemawiajgcg za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest tez specyfika wyroku Sgdu Apelacyjnegow [...] z 16
stycznia 2020 r. VIl AGa [...] oraz jego niezrozumiate i lakoniczne uzasadnienie.

Prezes UOKIK w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej nie przyjecie

do rozpoznania, wzglednie oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel przewidzianego przez art. 3984
§ 2 k.p.c. wymagania moze byc¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi

kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
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rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w Kktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a wiec istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08 z 18 lutego 2015 r., Il CSK
428/14). Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07). Powotanie
sie na rozbieznos$ci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania analizie
rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje
zrodto w réznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy
powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad

Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgadowej (postanowienie Sadu
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Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12). Twierdzenie o wystepowaniu
potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest uzasadniony tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce
z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych owo zagadnienie. Oczywiste jest,
iz budzagcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie,
a jego wykladnia mie¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem
zainteresowania Sadu Najwyzszego jest jednak sam przepis,
a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie Kkorekta orzeczeh wydawanych przez sgdy powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99).

Szczegdtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. W uzasadnieniu wniosku nie powotano argumentéw, ktore
mogtyby SwiadczyC, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci. Jego uzasadnienie jest w istocie pobiezne i niemal zdawkowe. Nalezy
wskazaé, ze przy ocenie, czy skarga kasacyjna powinna by¢ przyjeta do
rozpoznania nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie jurydycznej
argumentacji majgcej wykazac, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw. Samo sformutowanie problemu prawnego, bez przedstawienia argumentacji
stuzgcej wykazaniu, ze potrzeba wyktadni rzeczywiscie wystepuje i wymaga
wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy, nie jest przy tym wystarczajgce. W niniejszej
sprawie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zawiera jedynie wskazanie przepiséw prawa, ktdére zdaniem Skarzgcej budzg
watpliwosci dotyczgce ich wyktadni oraz wskazanie zakresu tych watpliwosci.

Brakuje jednak jakiejkolwiek argumentacji prawnej, ktora Swiadczytaby,
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ze wskazane watpliwosci majg rzeczywisty charakter i dotyczg réwniez innych,
podobnych spraw lub tez doprowadzity do powstania rozbieznosci w orzecznictwie.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgca
podniosta nadto, ze w celu zobrazowania zaistnialego w sprawie problemu
prawnego nalezy odwota¢ sie do rozwazan Sadu Apelacyjnego w [...]
w przedmiocie definicji ,decyzji dotyczgcej umowy”. Skarzgca podniosta, ze Sad
Apelacyjny w [...] stwierdzit, ze ,Nie ma racji skarzgcy, ze o istotnych informacjach
dotyczgcych umowy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym konkurencjom mozna mowic jedynie w kontekScie samego zawarcia
umowy z konsumentem. Powdd pomija definicje ustawowg zawartg w art. 1 pkt 7
(...). Z przepisu tego wynika, ze przez decyzje dotyczacg umowy nalezy rozumiec
podejmowang przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposéb i na jakich
warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub czesci, zatrzyma
produkt, rozporzgdzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem,
bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci, czy
tez powstrzymaé sie od jej dokonania. Stgd jednoznacznie wynika, ze podjecie
decyzji dotyczgcej umowy dotyczy nie tylko decyzji gospodarczej w postaci
zawarcia umowy, ale takze sytuacji, gdy konsument dopiero zamierza umowe
zawrzec¢, ale do jej zawarcia nie dochodzi.” (s. 21 uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z 16 stycznia 2020 r., VIl AGa [...]). Jednakze odwotanie do
tych rozwazan jest zupetnie chybione.

Ze wskazanych wyzej wzgledow wskazana przestanka nie mogta zostaé
uznana za podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca
ograniczyta sie bowiem zasadniczo do sformutowania innej niz przyjeta przez Sad
drugiej instancji, wyktadni powotanych przepisow.

Skarzgca oparta tez wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., {j. na oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wéwczas, gdy bez
dokonania gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy

skargi kasacyjnej zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana
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postaC naruszenia prawa, zauwazalna przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej i przesgdza to o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi. Ponadto, jezeli skarzgcy, jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat przestanke
przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to powinien w wyodrebnionym
wywodzie prawnym wykazac¢, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego, a zatem
oczywistego naruszenia prawa widocznego od razu, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku
takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie
wadliwe, niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wyktadni
przepisami prawa. Sam przeciez zarzut oczywistego naruszenia okreslonego
przepisu, nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz mimo oczywistego nawet naruszenia okreslonego przepisu
wyrok moze byc¢ prawidtowy.

Skarzgca wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wigzgcg sie
Z naruszeniem przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 zw. z art. 2 pkt 7
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom. W tym zakresie Skarzgca
w istocie ograniczyta sie do krotkiej polemiki z ustaleniami faktycznymi Sgdu drugiej
instancji, co do tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Dziatanie takie nie moze
by¢ skuteczne, gdyz uzasadnienie wniosku stanowi w istocie prébe zaangazowania
Sadu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania
przez Sad drugiej instancji ustaleh faktycznych i oceny prawnej w sprawie,
co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadniaé
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
przedsgdu na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Ponadto, niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy wyjasnia,
ze réwnoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujgcymi  w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne,
potrzeba wyktadni przepisow) co do zasady wyklucza mozliwos¢ twierdzenia
0 oczywistej zasadnosci skargi (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2017 r.,
I UK 170/16, www.sn.pl, z odwotaniem sie do wczesniejszych orzeczen w jego

uzasadnieniu). Poniewaz albo jest tak, ze w sprawie sg istotne watpliwosci prawne,
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wobec czego jej rozstrzygniecie nie jest oczywiste, albo nie ma Zadnych
watpliwosci tego rodzaju, a wystepujg razgce uchybienia wytkniete w skardze,
Swiadczgce o jej oczywistej zasadnosci.

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej. O kosztach postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
iart. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
§ 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).

a.s.
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