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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

Protokolant Iwona Kotowska

w sprawie z powoédztwa P. S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Z udziatem zainteresowanych (...)

o stwierdzenie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 16 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VI ACa (...)

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od P. S.A. w W. tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego:

a. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 360 zt (trzysta szescédziesiat ztotych);

b. na rzecz (...) tacznie kwote 360 zit (trzysta szescédziesiat

ztotych).



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzjg z 25
pazdziernika 2007 r. nr DOK-(...), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego:

I. na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentéw (t.j. Dz.U. 2005 Nr 224, poz. 2080 ze zm., dalej: u.o.k.k.)
w zw. z art. 131 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji
i konsumentéw (t.j. Dz.U. 2019, poz. 369 ze zm., dalej: u.o.k.k. z 2007 r.):

1. uznat za ograniczajgcg konkurencje i naruszajgcg zakaz, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 2 pkt 5 u.o.k.k., praktyke P. S.A., polegajacg na naduzywaniu pozyciji
dominujgcej na rynku grupowych ubezpieczeh pracowniczych na zycie w Polsce
poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do powstania
badz rozwoju konkurencji w drodze dziatan P. S.A., polegajacych na wprowadzeniu
i utrzymywaniu w systemie grupowych ubezpieczen pracowniczych ,0gdlnych
warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego Typ P” (dalej, OWGUP),
zatwierdzonych uchwatg nr (...)/92 zarzadu P. S.A. z 7 grudnia 1992 r.,
utrudniajgcych zmiane przez ubezpieczajgcych (pracodawcow) ubezpieczyciela na
skutek:

- wprowadzenia wymogu wyrazania zgody na wypowiedzenie umowy
ubezpieczenia grupowego przez pracownikOw, pomimo ze pracownicy nie sg
strong umowy,

- rozciggniecia ochrony ubezpieczeniowej pracownika po wystgpieniu przez
niego z ubezpieczenia i obcigzania ubezpieczajgcego (pracodawce) sktadkami za
pracownika za okres wypowiedzenia umowy ubezpieczenia i nakazat zaniechanie
jej stosowania;

2. uznat za ograniczajgcg konkurencje i naruszajgcg zakaz, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 2 u.o.kk., praktyke P. S.A., polegajacg na naduzywaniu pozyciji
dominujgcej na rynku grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie w Polsce
poprzez przerzucanie na ubezpieczajgcego (pracodawce) ryzyka finansowego
wystgpienia przez ubezpieczonych pracownikéw z grupowego ubezpieczenia

pracowniczego na zycie i nakazat zaniechanie jej stosowania;



[I. na podstawie art. 3 i art. 5 w zw. z art. 35 Rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie przepiséw
o konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 TWE (Dz.U. L 1 z 4 stycznia 2003 r.),
jak rowniez na podstawie art. 9 i art. 24 ust. 1a u.o.k.k. w zw. z art. 131 u.o.k.k.
z 2007 r.:

1. uznat za niezgodng ze wspolnym rynkiem i naruszajgcg zakaz wyrazony
w art. 82 TWE praktyke naduzywania przez P. S.A. pozycji dominujgcej na rynku
grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie w Polsce, ktéra wptywa na handel
miedzy panstwami czionkowskimi, poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu sie
warunkéw niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurencji w drodze dziatah P.
S.A., polegajgcych na wprowadzeniu i utrzymywaniu w systemie grupowych
ubezpieczen pracowniczych OWGUP, utrudniajgcych ~ zmiane  przez
ubezpieczajgcych (pracodawcéw) ubezpieczyciela na skutek:

- wprowadzenia wymogu wyrazania zgody na wypowiedzenie umowy
ubezpieczenia grupowego przez pracownikOw, pomimo ze pracownicy nie sg
strong umowy,

- rozciggniecia ochrony ubezpieczeniowej pracownika po wystgpieniu przez
niego z ubezpieczenia i obcigzania ubezpieczajgcego (pracodawce) sktadkami za
pracownika za okres wypowiedzenia umowy ubezpieczenia i nakazat zaniechanie
jej stosowania;

2. uznat za niezgodng ze wspolnym rynkiem i naruszajgcg zakaz wyrazony
w art. 82 TWE praktyke naduzywania przez P. S.A. pozycji dominujgcej na rynku
grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie w Polsce, ktére wptywa na handel
miedzy panstwami czionkowskimi, poprzez przerzucanie na ubezpieczajgcego
(pracodawce) ryzyka finansowego wystgpienia przez ubezpieczonych pracownikéw
z grupowego ubezpieczenia pracowniczego na zycie i nakazat zaniechanie jej
stosowania;

[ll. na podstawie art. 3 i art. 5 w zw. z art. 35 Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003, jak rowniez na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1i2 u.o.k.k. w zw. z art. 131
ust. 1 u.o.k.k. z 2007 r., wobec stwierdzenia stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje w zakresie wskazanym w punkcie I. i Il. sentencji decyzji, natozyt na P.

S.A. kare pieniezng w wysokosci 50 361 080 zi.



Ponadto Prezes UOKIK na podstawie art. 90 u.o.k.k. w zw. z art. 131 ust. 1
u.o.k.k. z 2007 r. nadat decyzji w punkcie |. rygor natychmiastowej wykonalnosci
oraz obcigzyt P. S.A. kosztami postepowania.

P. S.A. zaskarzyt decyzje w catosci, wnoszgc o umorzenie postepowania w
sprawie wskutek uptywu terminu przedawnienia, ewentualnie zmiane zaskarzonej
decyzji w catosci poprzez niestwierdzenie stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje okreslonych w pkt I. i pkt Il. decyzji lub uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Prezesowi UOKIK. Jednoczesnie,
na wypadek nieuwzglednienia tych wnioskéw, powdd wnidst o zmiane zaskarzone;j
decyzji przez uchylenie pkt lll. decyzji lub znaczgce obnizenie natozonej kary
pienieznej.

Pierwszy wydany w tej sprawie przez sad pierwszej instancji wyrok zostat
uchylony wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...) z 9 maja 2013 r., a sprawa zostata
przekazana Sgdowi Okregowemu w Warszawie — Sgdowi Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd
Okregowy wyrokiem z 28 marca 2014 r. ostatecznie oddalit wniesione odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze 9 listopada 2004 r. do Prezesa UOKIK wptynat
wniosek podmiotéw, ktoére zawarty z P. S.A. umowy ubezpieczenia, 0 wszczecie
postepowania antymonopolowego. Prezes UOKIK w okresie od 10 grudnia 2004 r.
do 31 maja 2005 r. przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w sprawie zachowan
towarzystw ubezpieczen na zycie, moggcych ogranicza¢ lub naruszac¢ konkurencje
na rynku grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie oraz w celu ustalenia,
czy w przedmiotowej sprawie miato miejsce naruszenie przepiséw ustawy
antymonopolowej uzasadniajgce wszczecie postepowania antymonopolowego. W
dniu 1 czerwca 2005 r. Prezes UOKIK wszczgt postepowanie antymonopolowe
przeciwko P. S. A., ktére zakonczyto sie wydaniem 25 pazdziernika 2007 r. decyzji
zaskarzonej w niniejszym postepowaniu.

P. S.A. powstat w 1991 r. na skutek przeniesienia portfela umow
ubezpieczen na zycie przez Panstwowy Zaktad Ubezpieczen. Jest nastepcyg
prawnym i kontynuatorem dziatalnosci prowadzonej m.in. w zakresie ubezpieczen

na zycie przez dziatajgcy w Polsce po Il wojnie Swiatowej P., ktory do 1989 r. byt



jedynym zaktadem w Polsce oferujgcym ubezpieczenia na zycie, z czego
wiekszos¢ tych ubezpieczen stanowity ubezpieczenia grupowe.

W ramach ubezpieczen na zycie powdd oferuje zaréwno ubezpieczenia
indywidualne, jak i ubezpieczenia grupowe, wsréd ktérych zasadnicze miejsce
zajmujg grupowe ubezpieczenia pracownicze na zycie. Ubezpieczenia te
charakteryzujg sie m.in. tym, Ze umowa ubezpieczenia zawierana jest pomiedzy
zaktadem ubezpieczen a ubezpieczajgcym pracodawcyg i dotyczy zatrudnionych
przez ubezpieczajgcego pracodawce pracownikdw. Sktadka ubezpieczeniowa
ptacona jest ubezpieczycielowi (miesiecznie) przez ubezpieczajgcego pracodawce,
ktory dokonuje jej potrgcen z wynagrodzen pracownikow (za ich wcze$niejszg
zgoda). Typowa umowa grupowego ubezpieczenia pracowniczego zawierana jest
bezterminowo i przewiduje wyptate swiadczen z tytutu nastepujgcych okolicznosci:
zgon naturalny ubezpieczonego, nieszczesliwy wypadek powodujgcy zgon
ubezpieczonego lub trwaty uszczerbek na zdrowiu, zgon wspdétubezpieczonego:
dziecka, matzonka, rodzicéw, tescidw ubezpieczonego, urodzenie sie dziecka
ubezpieczonemu, zgon ubezpieczonego — swiadczenie dla kazdego osieroconego
dziecka ubezpieczonego. Wysokos¢ sktadki ustalana jest na jednakowym poziomie
dla wszystkich pracownikéw danego pracodawcy. Ubezpieczony, ktory przestaje
by¢é pracownikiem moze kontynuowaC ubezpieczenie na niezmienionych
warunkach optacajgc sktadki indywidualnie, zatem grupowe ubezpieczenia
pracownicze obejmujg réwniez ich indywidualng kontynuacje (np. po przejsciu
pracownika na emeryture). Jednoczes$nie ubezpieczenia te nie obejmuja:
ubezpieczen grupowych finansowanych przez pracodawcéw (np. pracowniczych
programoéw emerytalnych) oraz tzw. ubezpieczen bankowych (np. ubezpieczen
grupowych dla posiadaczy kart kredytowych), a takze grupowych ubezpieczen
Z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

Zainteresowani zawarli z P. S.A. umowy grupowego ubezpieczenia
pracowniczego na zycie, wedtug zasad okreslonych w OWGUP. Powdd zawierat
umowy w oparciu o ww. warunki ubezpieczenia w okresie od 1 stycznia 1993 r. do
31 grudnia 2003 r., przy czym umowy zawarte w oparciu o OWGUP kontynuowane
byty po dniu 31 stycznia 2003 r. Zgodnie z § 16 ust. 1 OWGUP, umowa grupowego

ubezpieczenia mogta by¢ wypowiedziana na piSmie na koniec miesigca



kalendarzowego, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia — przez
ubezpieczajgcego — pod warunkiem, Zze co najmniej 75% ubezpieczonych
pracownikow wyrazito uprzednio zgode pisemng na rozwigzanie tej umowy. Takze
P. S.A. mogto wypowiedzie¢c umowe, w razie gdy procent ubezpieczonych w
odniesieniu do liczby zatrudnionych byt mniejszy od wymaganego minimum (§ 10
OWGUP) albo w razie nieprzekazywania sktadek w terminie przez
ubezpieczajgcego albo nienadsytania przez niego na biezgco rozliczen
miesiecznych (§ 19 ust. 4 OWGUP). W przypadku wypowiedzenia umowy,
ubezpieczajgcy byt obowigzany przekazywaé P. S.A. skiadki do konca okresu
wypowiedzenia. W mysl § 18 OWGUP skfadka byta ptatna przez pracownikow
miesiecznie z gory oraz przez osoby kontynuujgce ubezpieczenie indywidualnie —
kwartalnie z géry. W § 19 OWGUP przewidziano, ze ubezpieczajgcy jest
zobowigzany do potrgcania ubezpieczonym pracownikom sktadek z wynagrodzenia
za prace oraz wyptacanych zasitkbw chorobowych, macierzynskich,
wychowawczych lub innych wyptat z tytutu naleznosci za prace. W § 24 OWGUP,
odpowiedzialnos¢ P. S.A. w odniesieniu do poszczegdlnych ubezpieczonych
wygasata: 1) z uptywem 3 miesiecy, liczac od konca miesigca kalendarzowego, za
ktéry zostata optacona ostatnia sktadka: a) w czasie zatrudnienia ubezpieczonego
w zaktadzie pracy, b) w okresie indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia, c) w
razie ustania stosunku pracy, jezeli bezposrednio przedtem ubezpieczony optacit
sktadki za co najmniej 12 miesiecy; 2) z koncem miesigca kalendarzowego, w
ktérym ustat stosunek pracy, jezeli bezposrednio przedtem ubezpieczony optacit
skladki za okres krétszy niz 12 miesiecy; 3) z poczagtkiem odpowiedzialnosci
powoda lub innego ubezpieczyciela, jezeli ubezpieczony przed uptywem okresu
odpowiedzialnosci, okreslonym w pkt 1 lit. ¢), przystgpi do ubezpieczenia w nowym
miejscu pracy; 4) od nastepnego dnia po zgonie lub wyjezdzie ubezpieczonego za
granice na state; 5) w razie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia — z uptywem
ostatniego miesigca kalendarzowego, za ktory optacono sktadke, najpdzniej jednak
z dniem rozwigzania umowy ubezpieczenia (§ 16 OWGUP).

W  przypadku, gdy wiekszos¢ lub wszyscy pracownicy rezygnowali z
grupowego ubezpieczenia na zycie, za$ pracodawca nie wypowiedziat umowy

ubezpieczenia, ubezpieczyciel traktowat te sytuacje jako rdéwnoznaczng



z wypowiedzeniem umowy, bgdz sam jg wypowiadat i wystepowat do pracodawcéw
o zaptate skfadek za okres trzymiesiecznego wypowiedzenia. Zaptaty tych sktadek
powod dochodzit rowniez wtedy, gdy pracodawca wypowiedziat umowe w zwigzku
Z rezygnacjg pracownikoéw z ubezpieczenia.

Od 1 stycznia 2004 r. powdd wprowadzit nowe warunki grupowego
ubezpieczenia pracowniczego na zycie typu P, przyjete uchwatg zarzadu
nr(...)/2003 z 26 listopada 2003 r. W nowych OWGUP nie zostato utrzymane
postanowienie, przewidujgce wymaog wyrazenia zgody na wypowiedzenie umowy
ubezpieczenia przez co najmniej 75% pracownikéw. Nowe zasady grupowego
ubezpieczenia pracownikow dotyczyty umow zawieranych od 1 stycznia 2004 r.
Umowy wczesniej zawarte zostaty w okoto 80% dostosowane do nowych warunkéw
przez ich aneksowanie. Na chwile wydawania decyzji nadal okoto 20% umodw
funkcjonowato w oparciu o poprzednie OWGUP.

Grupowe ubezpieczenia pracownicze na zycie w latach 2002-2005 stanowity
ponad 80% portfela wszystkich ubezpieczen P. S.A., biorgc pod uwage warto$¢
sktadki przypisanej brutto. W poszczegolnych latach udziat grupowych ubezpieczen
pracowniczych w sktadce przypisanej brutto wynosit ponad 80% wszystkich
ubezpieczen na zycie tego zakfadu (odpowiednio 83,90%, 83,12%, 85,26%,
80,01%). W Polsce dziatalnos¢ w zakresie ubezpieczen na zycie prowadzity w
latach: 2002-2003 — 35 zaktadéw ubezpieczen, a w latach 2004-2005 — 32 zakfady
ubezpieczen. W rynku grupowych ubezpieczeh pracowniczych na zycie w Polsce,
udziat powoda na koniec 2005 r. (1) mierzony jako udziat sktadki przypisanej brutto
pracowniczych ubezpieczen grupowych w P. S.A. w sktadce przypisanej brutto z
pracowniczych ubezpieczen grupowych we wszystkich zaktadach ubezpieczen na
zycie wynosit 92,80%, (2) mierzony liczbg ubezpieczonych w ramach grupowych
ubezpieczen na zycie — 90,86%.

Pomimo braku doktadnych danych, Sgd Okregowy uznat, ze przed 2005 r.
udziat ten ksztattowat sie na podobnym poziomie. Do takiego wniosku prowadzi
analiza wzrostu wartosci nominalnej skfadki przypisanej z grupowych
pracowniczych ubezpieczen na zycie, faktycznie uzyskanej przez powoda w latach
2002-2005. Skoro warto$¢ ta na przestrzeni tych lat wskazywata dynamike

wzrostowg (odpowiednio w poszczegolnych latach wzrost mierzony rok do roku



wynosit 3,7%, 9,6% i 4,4%, a wzrost w okresie 2002-2005 wynidést 18,6%),
to logicznym jest, ze udziat ten musiat by¢ w latach 2002-2004 na co najmniej
podobnym lub zblizonym poziomie co w roku 2005.

W ocenie Sadu Okregowego, rynkiem relewantnym jest krajowy rynek
grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie. W tym zakresie Sad pierwszej
instancji podzielit argumentacje Prezesa UOKIK, ktéry wyodrebnit w ramach
ubezpieczen grupowych na zycie: (1) grupowe ubezpieczenia pracownicze na zycie,
(2) grupowe ubezpieczenia na zycie z funduszem inwestycyjnym, (3) grupowe
ubezpieczenia emerytalne, (4) grupowe ubezpieczenia bankowe (tzw.
bancassurance). Wskazane rodzaje ubezpieczen grupowych na zycie, stanowig
odrebne produkty z uwagi na ich przeznaczenie, wtasciwosci, oraz petnione funkcje
i nie mogg by¢ uznawane przez nabywcéw za substytuty, a kazdy z tych rodzajow
ubezpieczen nalezy traktowac jako odrebny rynek produktowy. Ponadto zasadnicze
znaczenie dla wyodrebnienia na krajowym rynku grupowych ubezpieczen
pracowniczych na zycie miaty takze uwarunkowana historycznie i specyfika
krajowego rynku ubezpieczen. Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska strony
powodowej, ktora podnosita, ze wyznaczenie rynku asortymentowego winno
nastgpi¢ w oparciu o substytucyjnosc¢ produktu od strony podazowej. Jak zauwazyt
Sad pierwszej instancji, wprawdzie na analizowanym rynku nie wystepujg zadne
ograniczenia odnosnie oferowania grupowych ubezpieczen pracowniczych na zycie
przez inne zaktady ubezpieczeh na zycie (brak na rynku grupowych pracowniczych
ubezpieczen na zycie formalnych barier wejscia dla innych przedsiebiorcéw,
zwtaszcza barier o charakterze prawnym, administracyjnym, czy technicznym),
to jednak pozycja rynkowa powodowej spotki, dtugotrwatosc jej dziatania na danym
rynku oraz preferencje klientow powodujg, ze w rzeczywistosci wystepujg
przeszkody utrudniajgce ekspansje innych zaktadow ubezpieczeh na tym rynku.
Oznacza to, ze nie istnieje istotna substytucyjnos¢ po stronie podazy pomiedzy
pracowniczymi ubezpieczeniami grupowymi a ubezpieczeniami indywidualnymi.
Chociaz teoretycznie inne niz powod zaktady ubezpieczen mogg stworzyC i
zaoferowac produkty analogiczne do ubezpieczenia grupowego oferowanego przez
powoda, to faktyczne bariery wejscia na rynek wtasciwy, w szczegolnosci trudnosc

w dotarciu do klientow uniemozliwia im obejmowanie ochrong ubezpieczeniowag



ubezpieczonych w ramach grupowych ubezpieczen pracowniczych na Zzycie.
Stuszne wiec byto, zdaniem Sgdu pierwszej instancji, zatozenie Prezesa UOKIK, Ze
w tych warunkach nie mozna oczekiwac, iz reakcjg na podniesienie cen na rynku
ubezpieczen grupowych powyzej konkurencyjnego poziomu bytoby wejscie na
rynek (lub rozszerzenie juz proponowanej oferty) pracowniczych ubezpieczen
grupowych przez pozostate przedsiebiorstwa dziatajgce w  sektorze
ubezpieczeniowym, ktére uczynitoby takg podwyzke nieoptacalng. Tym samym,
prawidiowa byla konstatacja prezesa UOKIK, ze substytucyjno$¢ podazowa nie
stanowi okolicznosci, ktéra wptywataby na ograniczenie pozycji rynkowej powoda
na rynku pracowniczych ubezpieczen grupowych, a przez to na zakres rynku
witasciwego w ujeciu produktowym.

Odnoszgc sie do zasiegu rynku w ujeciu geograficznym, Sad Okregowy
podzielit stanowisko Prezesa UOKIK, ze rynkiem wiasciwym jest w tej sprawie
rynek krajowy, a nie rynek Wspdlnoty Europejskiej. Osadzenie geograficzne rynku
grupowych ubezpieczen pracowniczych na obszarze catego kraju wynika natomiast
z tego, ze oferowane na nim produkty ubezpieczeniowe sg tego samego rodzaju i
charakteryzujg sie zblizonymi wiasciwosciami i cenami oraz nie majg na nim
znaczenia koszty transportu. Bariere dostepu do krajowego rynku ubezpieczen
stanowig wymogi polskiego porzgdku prawnego. Ubezpieczeni preferujg zaktady
ubezpieczeniowe o uznanej renomie i stabilnej pozycji finansowej, w zwigzku z
czym umowy ubezpieczen =zawierajg z podmiotami dziatajgcymi w skali
ogolnopolskiej. Wedlug Sadu Okregowego, nie budzi watpliwosci pozycja
dominujgca powoda na tak okreslonym rynku wiasciwym. Powdd posiadat w
analizowanym okresie na tak okreslonym rynku szczegodlnie duze udziaty, znacznie
wieksze od udziatéw jego konkurentéw (ponad 90% udziatu). Pozwala to przyjgc,
ze bardzo duzy udziat w rynku Swiadczy o sile rynkowej, praktycznie
nieporownywalnej z sitg rynkowg pozostatych podmiotow obecnych na tym rynku,
tym bardziej, ze udziat ten utrzymuje sie na podobnym poziomie od wielu lat (rynek
jest rynkiem ustabilizowanym).

Dla oceny sity rynkowej posiadanej przez powoda znaczacy wptyw majg
istniejgce bariery wejscia na rynek jej konkurentéw. O ile nie istniejg bariery prawne,

dotyczace m.in. uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
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ubezpieczen na zycie w Polsce, to w odniesieniu do mozliwosci rozszerzania skali
dziatania zaktadéw ubezpieczen juz istniejgcych, bedacych konkurentami P. S.A.,
istotnymi barierami sg: (1) wielko$¢ i skala dziatania — powdd dziata na terenie
catego kraju, (2) dtugoletni okres funkcjonowania na rynku polskim i przywigzanie
do rozpoznawanej w Polsce marki (utrwalona marka firmy), (3) specyficzne sposoby
obstugi produktéw ubezpieczeniowych, w szczegdlnosci grupowych ubezpieczen
pracowniczych na zycie, umozliwiajgce utrzymywanie przewagi powoda nad
konkurentami, polegajgce na wspoipracy na zasadach umowy zlecenia z
pracownikami zaktaddéw pracy posiadajgcych umowy grupowego ubezpieczenia z
osobg obstugujgca ubezpieczenie grupowe w imieniu i na rzecz powoda.

Przy czym dla okreslenia pozycji powoda na rynku znaczenie ma réwniez
brak znaczgco bliskich substytutéw dla grupowych ubezpieczen pracowniczych na
zycie oraz struktura rynku, na ktorym najwieksi konkurenci powoda mieli udziat
w rynku na poziomie ponizej 2%. Taki charakter otoczenia, w ktérym dziata powad,
W powigzaniu z praktykami naruszajgcymi konkurencje, dawaty P. S.A. mozliwos¢
zapobiegania skutecznej konkurencji. Takze okolicznos¢, ze odbiorcy ustug majg
matg wyrownawczg site nabywczg, gdyz majg matg zdolnos¢ do przejscia do
konkurenciji, w tym tez ze wzgledu na niekorzystne pod wzgledem ekonomicznym
warunki wypowiedzenia powodowi umowy ubezpieczenia (wediug OWGUP),
przyczynity sie do utrzymywania sity rynkowej P. S.A. izmniejszenia presji
konkurenciji.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 1 OWGUP, pracodawca,
bedacy strong umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego na zycie nie miat
mozliwosci swobodnego rozwigzanie tej umowy z powodem, gdyz postanowienie to
uzaleznia mozliwos¢ jej rozwigzania od podjecia decyzji przez pracownikow (co
najmniej 75%), nie bedacych strong umowy. Natomiast powdd posiada mozliwosc
wypowiedzenia umowy w kazdym czasie, niezaleznie od woli ubezpieczonych, w
razie gdy procent ubezpieczonych w odniesieniu do liczby zatrudnionych byt
mniejszy od wymaganego minimum (t. 100%, 75% lub 60% zatrudnionych w
zaleznoéci od liczby zatrudnionych), albo w razie nieprzekazywania skladek w
terminie przez ubezpieczajgcego albo nienadsytania przez niego na biezgco

rozliczen miesiecznych (§ 16 ust. 1 pkt 2 OWGUP). Uregulowania te, utrudniajgce
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ubezpieczajgcemu mozliwos¢ rozwigzania umowy ubezpieczenia, rownoczesnie w
sposOb  znaczacy utrudniajg ubezpieczajgcemu zmiane ubezpieczyciela,
pozbawiajgc go jako strone stosunku umownego, prawa do samodzielnego
decydowania o kontynuowaniu zawartej umowy z powodem. Dziatanie takie nosi
znamiona naduzywania pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym, gdyz ogranicza
suwerennos¢ pracodawcow i samodzielno$¢ podejmowanych przez nich decyzji,
oddziatujgc jednoczesnie na konkurentéw powoda, dla ktdérych te postanowienia
stanowig jedng z barier swobodnego rozwoju rynku grupowych ubezpieczen
pracowniczych na zycie (art. 8 ust. 2 pkt 5 u.o.k.k.). Skutkiem takiego dziatania
powoda jest utrzymujgca sie struktura rynku wiasciwego z bardzo silng pozycjg
dominujgcg powoda (92,80%) i obecnoscig wielu konkurencyjnych zaktadéw
ubezpieczen, posiadajgcych niewielkie udziaty rynkowe.

Zdaniem Sadu Okregowego, rowniez praktyka powoda, polegajgca na
rozciggnieciu ochrony ubezpieczeniowej pracownika po wystgpieniu przez niego
z ubezpieczenia i obcigzaniu ubezpieczajgcego sktadkami za pracownika za okres
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, trafnie zostata zakwalifikowania w punkcie
pierwszym zaskarzonej decyzji jako dziatanie niedozwolone, okreslone w art. 8 ust.
2 pkt 5 u.0.k.k. W sytuacji, gdy pracownicy rezygnujg z ubezpieczenia w P. S.A.,
wycofujgc jednoczesnie zgode na potrgcenie przez pracodawce dalszych sktadek
ubezpieczeniowych z ich wynagrodzenia, ubezpieczajgcy pracodawcy zostajg
pozbawieni mozliwosci $ciggniecia sktadek od pracownikéw, a wobec tresci § 16 i
24 OWGUP majg obowigzek zaptaci¢ powodowi skfadki za trzymiesieczny okres
wypowiedzenia. Prezes UOKIK ustalit, ze ubezpieczyciel domaga sie zaptaty tych
sktadek przez ubezpieczajgcego, kierujgc do pracodawcy pisma, ,w ktérych grozi,
iz w przypadku niezaptacenia — skieruje sprawe na droge sgdowg”, a nastepnie
wnosi pozwy. Optacanie zas dalszych sktadek przez ubezpieczajgcego pracodawce
powoduje rozciggniecie ochrony ubezpieczeniowej na kolejne okresy (tzn. za czas
ptacenia skfadek). Jak podkreslit Sgd Okregowy, praktyka powoda egzekwowania
sktadek wystepuje jedynie wowczas, gdy z ubezpieczenia wystgpita wiekszos¢ lub
WSZzyscCy pracownicy ubezpieczajgcego. Skfadki zas nie sg zgdane i egzekwowane,
gdy s3g to pojedyncze, odosobnione przypadki wystgpienia z ubezpieczenia i gdy

ubezpieczajgcy pracodawca nie rozwigzuje umowy. Tego typu zachowanie powoda
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ma jedynie na celu utrudnienie ubezpieczajgcym pracodawcom zmiane
ubezpieczenia i tym samym ograniczenia innym zaktadom ubezpieczen dostepu do
rynku grupowego ubezpieczenia pracowniczego i pozyskiwania nowych klientow.
Jak okreslit to Sagd Okregowy, jest to swoiste promowanie ,wiernych” stron
kontraktéw przez nieegzekwowanie naleznych z mocy umowy sktadek, ale jedynie
w sytuacji, gdy istniejg perspektywy dalszej wspodtpracy. Takie z kolei dziatania ze
wzgledu na swoj charakter oraz cel, tj. budowanie lojalnosci, sg juz bardzo zblizone
do nieakceptowanych przez prawo konkurencji, a stosowanych przez dominantow,
rabatéw lojalno$ciowych. Zgdanie w tych okoliczno$ciach przez powoda zaptaty
sktadki przez ubezpieczajgcego powinno zosta¢ zakwalifikowane jako naduzycie
pozycji dominujgcej polegajgce na przeciwdziataniu uksztattowania sie warunkow
niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurencji.

Sad Okregowy nie podzielit zarazem podnoszonego w odwotaniu powoda
zarzutu przedawnienia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zachowanie powoda naruszyto rowniez
wspolnotowe reguty konkurencji okreslone w art. 102 TFUE (wczesniej art. 82
TWE). Istnieje wystarczajgcy stopienn prawdopodobienstwa, ze stosowane przez
powoda praktyki mogg wywrze¢ wptyw bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub
potencjalny na swiadczenie grupowych ubezpieczenh pracowniczych na zycie przez
podmioty z siedzibg w innych panstwach cztonkowskich i ze ten wpltyw nie jest
nieznaczny. Wynika to ze specyficznych cechy rozpatrywanego rynku krajowego,
w szczegolnosci pozycji dominujgcej P. S.A., przektadajgcej sie na duzg site
rynkowg oraz stosowanych przez powoda praktyk.

Odnoszac sie do zawartych w odwotaniu zarzutdéw naruszenia przepisow
prawa procesowego w postepowaniu przed Prezesem UOKIK, Sad Okregowy
wskazat, odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ze powotywanie sie na
tego rodzaju uchybienia w postepowaniu sgdowym jest co do zasady bezskuteczne.
Wynika to z faktu, ze wniesienie do sgdu odwotania od decyzji administracyjnej
wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym
sad dokonuje wiasnych ustalen, rozwazajgc catoksztalt materialu dowodowego.

Ponadto, jak podniost Sgd Okregowy, postepowanie administracyjne toczace sie
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przed Prezesem UOKIK nie byto dotkniete tego typu wadami, ktére uzasadniataby
uchylenie zaskarzonej decyz;ji.

Rozwazajgc zarzuty skarzgcego dotyczgce wysokosci natozonej na niego
kary, Sgd Okregowy wskazat, ze natozona na P. S.A. kara pieniezna, stanowigca
0,5% przychodéw spotki i 5% mozliwej do natozenia kary maksymailnej,
wymierzona w oparciu o kryteria wskazane w art. 104 u.o.k.k., jest adekwatna do
rozmiaru  naruszenia przepisbw prawa antymonopolowego, potencjatu
ekonomicznego przedsiebiorcy oraz stopnia i wagi stwierdzonych naruszen.

Apelacje od tego wyroku wniést powod, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w catosci i wnoszgc o jego zmiane przez uchylenie decyzji w catosci,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane decyzji w catosci i
niestwierdzenie stosowania przez P. S.A. praktyk ograniczajgcych konkurencije
okreslonych w punktach I. i Il. decyzji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uchylenie decyzji w zakresie punktu lll., ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku przez zmiane decyzji w punkcie lll., polegajacg na znaczgcym obnizeniu
kary pienieznej.

Wyrokiem z 17 wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
wniesiong apelacje oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego. W
pierwszej kolejnosci Sad drugiej instancji odnidst sie do najdalej idgcych zarzutow
powoda wskazujgcych na niewaznos¢ zaskarzonej decyzji, z uwagi na jej
skierowanie do podmiotéw niebedgcych stronami postepowania
antymonopolowego. W tym zakresie skarzgcy wskazat, ze osiem podmiotéw
wskazanych w zaskarzonej decyzji jako wnioskodawcy, nie byto stronami
postepowania antymonopolowego prowadzgcego do wydania tej decyzji. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, z braku legitymacji jednego z wnioskodawcéw nie mozna
wywodzi¢ wadliwosci wydanej decyzji administracyjnej okreslonej w art. 156 § 1 pkt
4 k.p.a., ktéra skutkuje niewaznoscig zaskarzonej decyzji. Réwniez przypadki
niescistego, czy tez niedoktadnego oznaczenia stron (wnioskodawcow)
w zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK nie stanowig o jej niewaznosci w Swietle
art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. W pozostatym zakresie Sgd drugiej instancji podzielit
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego, uznajgc zarzuty

apelacyjne za niezasadne.
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Skarge kasacyjng od tego wyroku wniést powdd, zaskarzajgc go w catosci,
wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci oraz
orzeczenie co do istoty sprawy przez uchylenie decyzji w catosci, wzglednie zmiane
zaskarzonej decyzji w czesci i uznanie, ze dziatanie zarzucane P. S.A. nie stanowi
praktyk ograniczajgcych konkurencje okreslonych w punktach I. lub II. decyzji, przy
jednoczesnym uchyleniu decyzji w czesci, tj. co do punktu IlI.

W razie uwzglednienia wniosku o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, skarzgcy wniost o orzeczenie zwrotu kwoty 50 361 080 zt uiszczonej przez
P. S.A., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie
punktu Ill. decyzji i przekazanie sprawy w tym zakresie sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia nastepujgcych
przepisow prawa materialnego:

1) art. 4 pkt 8 u.o.k.k. przez btedne okreslenie rynku wiasciwego: a) zaréwno
w ujeciu produktowym — bezpodstawnie okreslonego jako rynek grupowych
pracowniczych ubezpieczen na zycie, b) jak i w ujeciu geograficznym -
bezpodstawnie okreslonego jako rynek krajowy;

2) art. 4 pkt 9 u.o.k.k. w zw. z art. 8 ust. 1 u.0.k.k. przez btedne ustalenie,
ze powdd posiada pozycje dominujgcg na rynku wiasciwym;

3)art. 8ust. 1i2u.0kk wzw.zart. 805§ 1, art. 808 § 2 i art. 813 § 1 k.c.
przez uznanie, iz praktyki polegajgce na wprowadzeniu i utrzymywaniu w systemie
grupowych ubezpieczen pracowniczych OWGUP, utrudniajgcych zmiane przez
ubezpieczajgcych (pracodawcow) ubezpieczyciela na skutek: a) ,rozciggniecia
ochrony ubezpieczeniowej pracownika po wystgpieniu przez niego z ubezpieczenia
i obcigzania ubezpieczajgcego (pracodawce) sktadkami za pracownika za okres
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia”’, b) ,wprowadzenia wymogu wyrazenia
zgody na wypowiedzenie umowy ubezpieczenia grupowego pracownikow, pomimo
Ze pracownicy nie sg strong umowy” — stanowig naduzywanie przez powoda
pozycji dominujgcej;

4) art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5i 6 w zw. z art. 93 u.o.k.k. przez btedne

zakwalifikowanie kwestionowanych przez Prezesa UOKIK praktyk jako praktyk
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okreslonych w art. 8 ust 1 pkt 5 u.o.k.k., a w konsekwencji nieuwzglednienie
podniesionego zarzutu przedawnienia, pomimo tego, ze kwestionowane praktyki
mogty zostaé zakwalifikowane co najwyzej jako praktyki okreslone w art. 8 ust. 1
pkt 6 u.o.kk., zas$ postepowanie antymonopolowe nie powinno byto zostac
wszczete, gdyz do dnia jego wszczecia (1 czerwca 2005 r.) uptynat ponad rok od
konca roku, w ktorym powod zaprzestat stosowania kwestionowanych praktyk;

5)art. 101 ust. 1 pkt 112 u.0.k.k. w zw. z art. 8 ust. 1 i ust. 2 u.o.k.k. oraz art.
415 k.c. przez natozenie kary pienieznej, pomimo braku podstaw do jej natozenia,
w szczegolnosci braku wykazania jakiejkolwiek winy P. S.A., nawet w najlzejszym
stopniu, co wyklucza mozliwos¢ natozenia kary pienieznej, a wina (chocby
nieumysina) stanowi warunek sine qua non natozenia kary pienieznej z tytutu
naruszenia u.o.k.k.;

6) art. 104 u.o.k.k. w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 2 u.o.k.k. w zw. z art. 82 TWE
przez utrzymanie kar pienieznych w wysokosci natozonej w decyzji za naruszenie
TWE i brak obnizenia tych kar, z uwagi na nieuwzglednienie okolicznosci
tagodzacych lub bezpodstawne uwzglednienie okolicznosci obcigzajgcych, branych
pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej oraz pomimo braku winy P.
S.A., nawet w postaci nieumysinej, podczas, gdy brak winy stanowi przestanke
zmniejszenia kary za stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje;

7) art. 104 u.o.k.k. w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2 u.o.k.k. przez utrzymanie
kary pienieznej w wysokosci natozonej w decyzji i brak obnizenia tej kary, wobec
nieuwzglednienia okolicznosci tagodzgcych lub bezpodstawnego uwzglednienia
okolicznosci obcigzajgcych, branych pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej oraz pomimo braku winy P. S.A., nawet w postaci nieumysinej, podczas
gdy brak winy stanowi przestanke zmniejszenia kary za stosowanie praktyk
ograniczajgcych konkurencje;

8) art. 2 Konstytucji RP oraz art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2 u.o.k.k. w zw. z art. 82
TWE w zw. z art. 5 Rozporzagdzenia Rady nr 1/2003/WE przez ,podwodjne”
natozenie na P. S.A. kary pienieznej za ten sam czyn i naruszenie tego samego
przepisu — art. 82 TWE w zw. z art. 5 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003/WE.

Ponadto skarzgcy podnidst rowniez zarzuty naruszenia nastepujgcych

przepisow postepowania:
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1) art. 479312 § 3w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 i 4 k.p.a.
oraz art. 113 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 u.o.k.k., art. 84 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. w zw.
z art. 86 u.o.k.k. przez niewtasciwg wyktadnie, przez pominiecie faktu prowadzenia
postepowania antymonopolowego z udziatem osob, ktore nie ztozyty wniosku o
jego wszczecie i w konsekwencji skierowania decyzji do oséb nie bedgcych
stronami w sprawie;

2) art. 156 § 2 k.p.a. przez wydanie decyzji z razgcym naruszeniem prawa
przez dwukrotne natozenie kary na powoda za to samo zarzucane naruszenie
prawa — art. 82 TWE;

3) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. przez brak rozpoznania zarzutu apelacji, okreslonego w pkt (iv), s. 4 apelacji i
brak ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku do tego zarzutu apelacji, tj.
niewskazanie przyczyn, dla ktorych zasadna bylaby odmowa wiarygodnosci
twierdzen powoda, co do przyczyn braku aneksowania 20% umow ubezpieczenia
zawartych na podstawie OWGUP, podczas gdy jednoczesnie SOKIK uznat za
wiarygodne twierdzenie powoda co do dokonania zmiany pozostatych 80% umow
oraz przez to, ze z ustalonego faktu, tj. ze na skutek dziatah podjetych przez
powoda zmienionych zostato 80% umdw zawartych na podstawie OWGUP, SOKIK
nie wywiodt innego faktu, to jest, ze rowniez w przypadku pozostatych 20% umow
powdd czynit starania co do ich aneksowania, mimo iz wniosek taki w sposéb
logiczny wynika z zebranego w sprawie materialtu dowodowego i z zasad

doswiadczenia zyciowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie jest oparta na uzasadnionych podstawach.

1. Rozpoznajgc skarge kasacyjng, postanowieniem z 26 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy na podstawie art. 267 ust. 3 TFUE zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujgcymi pytaniami prawnymi:

1) Czy dopuszczalna jest taka interpretacja art. 50 Karty Praw

Podstawowych Unii Europejskiej, ktora uzaleznia zastosowanie zasady ne bis in
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idem nie tylko od tozsamosci podmiotu naruszajgcego i tozsamosci okolicznosci
faktycznych, ale rowniez tozsamosci chronionego interesu prawnego?

2) Czy art. 3 rozporzgdzenia Rady nr 1/2003/WE z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie przepiséw o konkurencji ustanowionych w art. 81
i art. 82 Traktatu (Dz.Urz. WE L 1 z 4.01.2003 r.) w zwigzku z art. 50 Karty Praw
Podstawowych UE nalezy interpretowaC w ten sposéb, ze rownolegle stosowane
przez organ ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego UE prawo konkurencji
UE i krajowe prawo konkurencji chronig ten sam interes prawny?

Wyrokiem z 3 kwietnia 2019 r. wydanym w sprawie C-617/17 TSUE orzekt,
ze wyrazong w art. 50 ogtoszonej w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej zasade ne bis in idem nalezy interpretowaé w ten
sposbb, ze nie sprzeciwia sie ona temu, aby krajowy organ ochrony konkurenciji
natozyt na przedsigbiorstwo, w ramach jednej i tej samej decyzji, dwie grzywny —
jedng za naruszenie krajowego prawa konkurencji, a drugg — za naruszenie art. 82
TWE. W takiej sytuacji krajowy organ ochrony konkurencji winien niemniej jednak
upewnic sie, ze te grzywny, rozpatrywane tgcznie, sg proporcjonalne do charakteru

tego naruszenia.

2. Przede wszystkim nie jest trafny skonstruowany w ramach pierwszej
podstawy skargi kasacyjnej zarzut wadliwego okreslenia rynku wiasciwego zaréwno
w ujeciu produktowym (asortymentowym), jak i geograficznym. Zgodnie z art. 4 pkt
8 u.o.k.k. ilekro¢ w ustawie jest mowa o rynku wiasciwym — rozumie sie przez to
rynek towarow, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci,
w tym jakos¢, sg uznawane przez ich nabywcéw za substytuty oraz sg oferowane
na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtadciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczgce roznice cen i koszty
transportu, panujg zblizone warunki konkurencji. Prezes UOKIK, a za nim sgdy obu
instancji, uznali, ze rynkiem relewantnym w niniejszej sprawie jest rynek krajowy
ubezpieczen grupowych pracowniczych na zycie.

Sad Najwyzszy podziela poglad, Zze ciezar w zakresie prawidiowego
wyznaczenia rynku wiasciwego spoczywa na Prezesie UOKIK (wyrok Sadu

Najwyzszego z 17 marca 2010 r., lll SK 40/09). ,Rynek wtasciwy” jest jednak
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kategorig prawng. Okreslenie rynku wtasciwego polega w istocie na subsumciji
stanu faktycznego do zespotu norm prawnych, wedtug ktorych wyznacza sie rynek
wiasciwy. Strona wnoszgca skarge kasacyjng kwestionujgca sposodb wyznaczenia
rynku wtasciwego przez sad drugiej instancji powinna zatem wykazac,
ze w granicach ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku
(ktorymi Sad Najwyzszy zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. jest zwigzany) jest mozliwe,
a nawet konieczne, odmienne zdefiniowanie rynku wtasciwego, czy to w ujeciu
produktowym, czy geograficznym, czy tez w jakimkolwiek innym (czasowym,
podmiotowym lub strukturalnym). Niezbedne jest wiec zaprezentowanie przez
skarzgcego wiasnej propozycji wyznaczenia rynku wiasciwego i szczegotowe jej
uzasadnienie, a nie ograniczenie sie wytgcznie do kwestionowania stanowiska
sgdu drugiej instancji. Poniewaz powod kontestuje wyznaczenie rynku zarowno pod
wzgledem produktowym, jak i geograficznym powinien w szczegodlnosci wykazac,
ze istniejg ubezpieczenia inne niz grupowe pracownicze ubezpieczenie na zycie o
charakterze ochronnym, cechujgce sie bliskg substytucyjnoscig, a takze to, ze
nabywcy takich produktéw ubezpieczeniowych majg mozliwos¢ ich nabycia rowniez
poza granicami Polski (od ubezpieczycieli nie prowadzgcych dziatalnosci na terenie
Polski). Skarzgcy nie przedstawit jednak w skardze kasacyjnej tego rodzaju
argumentacji, koncentrujgc sie jedynie na krytyce stanowiska Prezesa UOKIK oraz
sgdow obu instancji.

Rynek w ujeciu produktowym mozna okresli¢ jako odnoszacy sie do towardw
(ustug) jednorodzajowych, ktére przez swoje szczegdlne wtasciwosci odrozniajg sie
od innych towarow (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich
zamiany. Zatem rynek taki tworzg towary (ustugi), ktére z punktu widzenia nabywcy
charakteryzujg sie bliskg substytucyjnoscig (mogg by¢ tatwo wzajemnie zastgpione,
zamienione), poniewaz stuzg zaspokojeniu tych samych potrzeb nabywcdéw (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2006 r., Il SK 13/06). O substytucyjnosci
danego towaru (ustugi) decyduje wiec perspektywa nabywcy, znajdujgcego sie w
podobnej sytuacii.

W niniejszej sprawie rynek produktowy w postaci ubezpieczen grupowych
pracowniczych o charakterze ochronnym (czyli bez elementu inwestycyjnego)

zostat wyodrebniony ze wzgledu na szczegolne cechy tego produktu
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sprowadzajgce sie do (1) specyficznego sposobu dystrybucji (za posrednictwem
I z udziatem pracodawcy), (2) sposobu zawierania umowy — przez pracodawce na
rzecz pracownikéw, (3) charakteru ryzyka (odnoszonego do catej grupy
pracownikow danego pracodawcy), (4) wynikajgcej stad wysokosci sktadki rownej
dla wszystkich pracownikéw danego pracodawcy.

W tym kontek$cie chybione sg argumenty powoda, wskazujgce,
ze produktem substytucyjnym wobec grupowego pracowniczego ubezpieczenia na
zycie z funkcjg ochronng sg produkty oferowane przez banki tzw. bankassurance (k.
12, 14 skargi kasacyjnej) oraz adresowane do innych grup, np. cztonkéw
stowarzyszen, uczniow lub studentéw (k. 16 skargi kasacyjnej). Uszto uwadze
skarzgcego, ze w przypadku tych produktéw nie ma bliskiej substytucyjnosci,
0 czym decyduje perspektywa nabywcy, ktdorym jest przeciez pracodawca.

Nawet, gdy przyjgc, ze istotna jest perspektywa pracownika, nie zmieniatoby
to tej oceny. Wszystkie te ubezpieczenia sg zwigzane ze stosunkiem prawnym
tgczgcym ubezpieczonego z podmiotem trzecim. Dla pracownika mozliwosc
nabycia zblizonego co do charakteru produktu ubezpieczeniowego od banku nie
oznacza, ze grupowe pracownicze ubezpieczenie na zycie moze zostaé tatwo
zastgpione przez produkt oferowany przez bank. Pracownik nie musi by¢é bowiem
klientem banku, a poza tym produkt ten moze byc¢ (z reguty jest) powigzany z innym
produktem bankowym (np. umowg rachunku bankowego, umowg kredytu itp.),
ktorego nabyciem pracownik nie zawsze jest zainteresowany. Oczywiste jest tez,
ze pracownik nie zostanie uczniem, studentem lub czionkiem stowarzyszenia (nie
wdajgc sie w bardziej wnikliwe rozwazania co do w faktycznych i prawnych
mozliwosci uzyskania takiego statusu) tylko w celu nabycia ubezpieczenia. Sg to
bariery wystarczajgce do uznania, ze tego rodzaju produkty ubezpieczeniowe nie
sg substytucyjne wobec grupowego pracowniczego ubezpieczenia na zycie o
charakterze ochronnym. Sgad Apelacyjny trafnie wyznaczyt rynek produktowy, jako
rynek grupowego pracowniczego ubezpieczenia na zycie.

Nie ma przy tym racji skarzacy zarzucajgc, ze w innej sprawie rynek
wiasciwy zostat wyznaczony jako rynek ubezpieczen na zycie (k. 12 skargi
kasacyjnej), a wiec obejmujgcy zdecydowanie szerszg game ubezpieczen, co

miatoby rzutowac¢ na dopuszczalnos¢ wyznaczenia rynku wiasciwego w niniejsze;j
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sprawie. Nie ma przeciez uniwersalnych definicji ,danych” rynkow wiasciwych.
Oznacza to, ze rynek wiasciwy powinien by¢ wyznaczony w kazdej sprawie
odrebnie (in casu) w zaleznosci od ustalen faktycznych i jest determinowany
rodzajem i charakterem stosowanej praktyki, okreslong grupg nabywcdow oraz
innymi elementami istotnymi w konkretnej sprawie. Nie ma zatem przeszkdd, aby w
poszczegolnych sprawach odmiennie wyznaczac rynek w ujeciu produktowym, czy

tez geograficznym.

Myli sie skarzgcy, wskazujgc na brak barier wejscia na krajowy rynek
ubezpieczen i prowadzenie dziatalnosci w Polsce przez zagraniczne zaktady
ubezpieczen, jako czynniki, ktdére miatyby przesgdzac o istnieniu rynku ubezpieczen
o0 wymiarze szerszym niz rynek krajowy (k. 18-19 skargi kasacyjnej). Jezeli bowiem
zagraniczne zakfady ubezpieczeh prowadzg dziatalnos¢ na terenie Polski (bgdz za
posrednictwem oddziatu, bgdz bez otwierania oddziatu), to niewatpliwie prowadzg
ta dziatalnos¢ na krajowym rynku ubezpieczen. Natomiast o istnieniu rynku
ponadkrajowego (unijnego) swiadczy to, ze nabywcy danego towaru (ustugi) mogg
go naby¢ rowniez od przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ wytgcznie na
terenie innych krajow. Nabycie towaru (ustugi) ma wdwczas charakter
transgraniczny.

W konsekwencji rynek grupowych pracowniczych ubezpieczeh na zycie o
wymiarze szerszym niz krajowy istnialby wowczas, gdyby pracodawcy mogli
zawiera¢ tego rodzaju umowy z zaktadami ubezpieczen nieprowadzgcymi
dziatalnosci na terenie Polski, oczywiscie przy zatozeniu, ze tego rodzaju produkt
poza granicami kraju jest w ogole oferowany. Skarzgcy nie wskazat jednak zadnych
faktéw (w granicach okreslonych przez art. 3982 § 2 k.p.c.), ktére pozwolityby na
takie ustalenia oraz nie przedstawit na tej ptaszczyznie przekonujgcej argumentacji.

Wyznaczenie w niniejszej sprawie rynku wtasciwego w ujeciu geograficznym

réwniez jest zatem prawidtowe.

3. Z uwagi na brak podstaw do zakwestionowania sposobu wyznaczenia
rynku wiasciwego chybione sg zarzuty skarzgcego skonstruowane w ramach

drugiej podstawy skargi kasacyjnej, dotyczgce pozycji dominujgcej powoda na tym
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rynku. Powdd nie podwaza ustalen Sgdu Apelacyjnego co do udziatu na tak
wyznaczonym rynku, ktéry na koniec 2005 r. przekraczat 90%, mierzony zaréwno
wysokos$cig sktadki przypisanej brutto, jak i liczbg ubezpieczonych.

Wedtug art. 4 pkt 9 u.o.k.k. domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje
dominujgca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%. Powdd bez watpienia
posiadat w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji pozycje dominujacg na

krajowym rynku grupowych pracowniczych ubezpieczen na zycie.

4. Chybiony jest zarzut wypetniajgcy trzecig podstawe skargi kasacyjnej,
odnoszgcy sie do naruszenia art. 8 ust. 112 u.o.k.k. wzw. z art. 805 § 1, art. 808 §
2 i art. 813 § 1 k.c. przez uznanie, iz zarzucane powodowi praktyki stanowig
naduzywanie przez powoda pozycji dominujgcej. Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 5
u.o.k.k. naduzywanie pozycji dominujgcej polega w szczegolnosci na
przeciwdziataniu uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania bagdz
rozwoju konkurencji. Skarzgcy wywodzi, ze obie postacie przypisanych mu
antykonkurencyjnych praktyk nie wypetniajg znamion czynu stypizowanego w art. 8
ust. 2 pkt 5 u.o.k.k. Sad Najwyzszy nie podziela tego stanowiska.

Po pierwsze, racje ma Sad Apelacyjny wskazujac, ze praktyka polegajgca na
LWprowadzeniu wymogu wyrazania zgody na wypowiedzenie umowy ubezpieczenia
grupowego przez pracownikow” utrudniata pracodawcom zmiane ubezpieczyciela,
a w nastepstwie — utrudniata wejscie na ten rynek innym zaktadom ubezpieczen. W
istocie bowiem mniejszo$¢ ubezpieczonych pracownikéw (ponad 26%) byta w
stanie zablokowaé wypowiedzenie umowy powodowi. Bez watpienia takie
uregulowanie (niezaleznie od motywacji pracownikdw sprzeciwiajgcych sie
wypowiedzeniu umowy) ogranicza pracodawcy mozliwos¢ zawarcia umowy z innym
ubezpieczycielem. Nie przekonuje argumentacja powoda, ze nie ma przeszkad,
aby pracodawca zawart na rzecz czesci pracownikow kolejng umowe z innym
ubezpieczycielem. Takie stanowisko abstrahuje od tego, ze kazdy z ubezpieczycieli
oferujgcych grupowe pracownicze ubezpieczenia na zycie wymaga, aby do
ubezpieczenia przystgpita okreslona minimalna liczba pracownikéw. Zatem
przedsiebiorcy zatrudniajgcy kilku lub kilkunastu pracownikéw juz tylko z tego

wzgledu nie mogg zawiera¢ dwoch i wiecej umow grupowego pracowniczego
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ubezpieczenia na zycie. Co oznacza, ze taka argumentacja powoda moze byc¢
trafna tylko w odniesieniu do przedsigbiorcow zatrudniajgcych wiekszg liczbe
pracownikow, czyli nie wszystkich. Poza tym zawarcie i obstuga wiekszej liczby
umow rodzi po stronie pracodawcy koniecznos¢ wiekszego zaangazowania
organizacyjnego (rozliczanie sktadek, obstuga administracyjna) i moze generowac
dodatkowe koszty. Sg to tego rodzaju bariery, ktore wysoce utrudniajg zawieranie
przez pracodawcow umoOw grupowego pracowniczego ubezpieczenia na zycie
z konkurentami powoda.

Po drugie, praktyka sprowadzajgca sie do ,rozciggniecia ochrony
ubezpieczeniowej pracownika po wystgpieniu przez niego z ubezpieczenia i
obcigzania ubezpieczajgcego (pracodawcy) sktadkami za pracownika za okres
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia” réwniez zostata trafnie uznana za
naduzywanie pozycji dominujgcej, przeciwdziatajgce uksztattowaniu sie warunkéw
niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurencji (art. 8 ust. 2 pkt 5 u.o.k.k.).
Mechanizm ten skutkowat bowiem domaganiem sie przez powoda — w przypadku
rezygnacji wszystkich lub wiekszosci pracownikow z ubezpieczenia — zaptaty przez
pracodawce skifadek za trzymiesieczny okres wypowiedzenia umowy. Zatem
pracodawca ponosit negatywne konsekwencje finansowe rezygnacji pracownikow z
ubezpieczenia. Przy czym, co najistotniejsze, powdd dochodzit sktadek od
pracodawcy tylko wowczas, gdy nie kontynuowat z nim wspotpracy, tj. w razie
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia lub uznaniu jej za wypowiedziang przez
pracodawce. Natomiast w przypadku, gdy z ubezpieczenia zrezygnowata jedynie
czes¢ pracownikdw, a umowa ubezpieczenia nadal obowigzywata, powdd nie
domagat sie zaptaty sktadek od pracodawcy. Tego rodzaju zachowanie premiowato
.lojalnych” pracodawcéw, demotywujgc do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, a
co za tym idzie — do zmiany ubezpieczyciela. Utrudniato wiec wejscie konkurentow
powoda na ten rynek.

Bez znaczenia jest to, ze w latach 2002-2005 udziat powoda w rynku
wiasciwym ulegt zmniejszeniu (k. 27 skargi kasacyjnej). Antykonkurencyjna
praktyka opisana w art. 8 ust. 2 pkt 5 u.o.k.k. nie jest przeciez zakazana ze wzgledu

na faktyczny skutek. Innymi stowy, nastepstwa stosowania takiej praktyki nie majg
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decydujgcego znaczenia dla oceny, czy zachowanie przedsigbiorcy przeciwdziatato

uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurencji.

5. Poniewaz praktyki powoda zostaty prawidtowo zakwalifikowane jako
spetniajgce przestanki okreslone w art. 8 ust. 2 pkt 5 u.o.k.k., to sad drugiej instancji
stusznie przyjat, ze zgodnie z art. 93 u.o.k.k. nie doszto do przedawnienia
wszczecia postepowania antymonopolowego. Zgodnie bowiem z art. 93 u.o.k.k. nie
wszczyna sie postepowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje, jezeli od konca roku, w ktdorym zaprzestano ich stosowania, uptynat
rok. Poniewaz — jak trafnie uznat Sad Apelacyjny — powdd w chwili wydawania
decyzji stosowat kwestionowane praktyki, skoro w obrocie nadal funkcjonowaty
niezmienione umowy, zawarte w oparciu o OWGUP, to do przedawnienia, o ktérym
mowa w art. 93 u.o.k.k. nie doszto.

Zatem i w tym zakresie skarga kasacyjna nie jest oparta na uzasadnionej

podstawie.

6. Nie jest takze trafny zarzut wypetniajgcy kolejne dwie podstawy skargi
kasacyjnej, dotyczacy przypisania powodowi winy. Powdd wskazuje, ze z uwagi na
brak winy nie ma mozliwosci natozenia na niego kary pienieznej na podstawie
przepisow u.o.k.k. (poniewaz wedtug u.o.k.k. wina jest warunkiem sine qua non
natozenia kary pienieznej), a nadto, ze Swietle art. 82 TWE brak winy stanowi
przestanke zmniejszenia wysokosci kary.

Sad Apelacyjny trafnie wskazat, ze powdd jest podmiotem profesjonalnym
prowadzgcym dziatalno$¢ na rynku ubezpieczen od wielu lat. Skarzgcy nie moze
wiec powotywacé sie na nieznajomos¢ obowigzujgcych przepiséw oraz skutkow
swoich dziatan dla konkurencji na rynku. Co wiecej, jak stusznie zauwazyt Sgd
drugiej instancji, powod wykorzystywat stworzony przez siebie mechanizm w celu
ograniczenia konkurencji, wykorzystujgc dominujgcg pozycje, chociazby przez
dochodzenie od pracodawcéw sktadek za okres wypowiedzenia. Wskazuje to na
cel dziatania w postaci zniechecania pracodawcéw do zmiany ubezpieczyciela, a w
konsekwencji — ograniczenie konkurencji. W tym zakresie Sad Najwyzszy w petni

podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego.
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Ponadto, zdaniem powoda, naruszenie art. 104 w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 2
u.o.k.k. w zw. z art. 82 TWE polega na nieuwzglednieniu okolicznosci tagodzgcych
lub bezpodstawnym uwzglednienie okolicznosci obcigzajgcych przy wymiarze kary.
Na tej ptaszczyznie powod zarzuca, ze (1) bezpodstawnie przypisana wina umysina
zostata potraktowana jako okolicznos¢ obcigzajgca, (2) brak winy umysinej nie
zostat uznany za okoliczno$¢ tagodzacg, (3) brak podstaw do przyjecia,
iz zarzucane praktyki miaty charakter dtugotrwaty.

Sad Najwyzszy wyjasnit juz wyzej, ze przypisanie powodowi winy umysinej
byto trafne, a wiec zarzuty na tej ptaszczyznie sg chybione.

Nie jest takze mozliwe uwzglednienie zarzutu powoda odnosnie do
dtugotrwatosci praktyk powoda, poniewaz sprowadza sie on do kwestionowania
ustalen faktycznych Sad Apelacyjnego (k. 40 skargi kasacyjnej). Uszto uwadze
skarzagcego, ze zgodnie z art. 398'% § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe zaskarzonego wyroku. Nie mozna
oprzec¢ skargi kasacyjnej na kontestowaniu ustalen faktycznych, ktére doprowadzity
Sad drugiej do przyjecia, ze powodd posiadat pozycje dominujgcg na rynku
grupowych pracowniczych ubezpieczeh na zycie. Réwniez okres stosowania
kwestionowanych praktyk miesci sie w ramach ustalen faktycznych sgdu drugiej

instanciji.

7. Niezasadny jest tez zarzut ,podwdjnego” ukarania powoda: raz na
podstawie przepisow unijnych i drugi raz na podstawie przepisow krajowych. W
wyroku z 3 kwietnia 2019 r. — wydanym na skutek pytania prejudycjalnego
zadanego przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie — TSUE orzekt, ze art. 50
Karty Praw Podstawowych nie sprzeciwia sie temu, aby krajowy organ ochrony
konkurenciji natozyt na przedsiebiorstwo, w ramach jednej i tej samej decyzji, dwie
grzywny — jedng za naruszenie krajowego prawa konkurencji, a drugg -
za naruszenie art. 82 TWE. Wyrokiem tym Sad Najwyzszy jest zwigzany. Nie budzi
wobec tego watpliwosci dopuszczalnos¢ natozenia kary pienieznej za jedno
zachowanie (jedng praktyke), ktére narusza zaréwno przepisy u.o.k.k. (art. 8 ust. 2

pkt 5 u.o0.k.k.), jak i unijne przepisy o ochronie konkurencji (art. 82 TWE).
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Powdd wskazywat, ze zarzut ten dotyczy w istocie dwukrotnego natozenia
kary pienieznej za naruszenie art. 82 TWE. Kara pieniezng w wysokosci
50 361 080 zt zostata bowiem natozona na powoda (jak wynika z pkt Ill. decyzji) na
podstawie art. 3 i art. 5 w zw. z art. 35 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003, jak
réwniez na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1i 2 u.o.k.k. w zw. z art. 131 ust. 1 u.o.k.k.
z 2007 r. Zgodnie natomiast z art. 101 ust. 1 pkt 1 u.0.k.k. Prezes UOKIiK moze
natozyC na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie
wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym
rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumysinie dopuscit sie
naruszenia zakazu okreslonego m.in. w art. 8 u.o.k.k. Kara taka moze zostac
réwniez natozona na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 2 u.o.k.k. za naruszenie art. 81
lub art. 82 TWE. Z kolei wedtug art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 organ
ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego w celu stosowania art. 82 TWE ma
prawo natozyC grzywne, okresowg kare pieniezng lub inng kare przewidziang
w krajowych przepisach.

Zdaniem skarzgcego, kara pieniezna zostata wobec tego natozona na niego
dwukrotnie za naruszenie art. 82 TWE: raz na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 2
u.o.k.k., a drugi raz na podstawie art. 5 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003.
Stanowisko to jest chybione z kilku wzgledéw. Po pierwsze, na powoda zostata
natozona jedna kara pieniezna, a nie dwie, co wprost wynika z tresci pkt lll. decyzji.
Po drugie, kara ta zostata natozona za stosowanie praktyk, ktére naruszaty
jednoczesnie art. 8 ust. 2 pkt 5 u.o.k.k. (krajowe przepisy o ochronie konkurenc;ji)
oraz art. 82 TWE (unijne przepisy o ochronie konkurencji). Po trzecie, powofanie
w decyzji jako podstawy natozenia kary zaréwno art. 101 ust. 1 pkt 2 u.o.k.k.
(odwotujgcego sie do naruszenia art. 82 TWE), jak i art. 82 TWE nie oznacza
»,podwodjnego” ukarania za naruszenie tego przepisu, ale wyraz tego, ze przepisy te
majg zastosowanie na réznych ptaszczyznach. Przepis art. 5 Rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1/2003 przyznaje kompetencje krajowemu organowi ochrony konkurenciji
do naktadania sankcji m.in. za naruszenie art. 82 TWE, ale zgodnie z zasadg

autonomii prawa krajowego o sposobach ustalania wysokosci kar pienieznych,
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jak i procedurze ich wymiaru i naktadania decydujg przepisy krajowe w tym art. 101
ust. 1 pkt 2 u.o.k.k.

Z tych samych wzgleddéw chybiony jest zarzut naruszenia art. 156 § 2 k.p.a.,
opisany niemal w tozsamy sposob w pkt Il1.2.2. skargi kasacyjnej (k. 3 skargi

kasacyjnej).

TSUE wskazat tez, ze w przypadku natozenia kary pienieznej za naruszenie
przepisow krajowych o ochronie konkurencji oraz kary pienieznej za naruszenie
przepisow unijnych nalezy upewni¢ sige, czy te kary, rozpatrywane fgcznie, sg
proporcjonalne do charakteru naruszenia. Uznajgc, ze zarzuty powoda dotyczace
wysokosci natozonej na niego kary, obejmujg rowniez to, czy suma Kkar
wymierzonych za oba naruszenia nie uchybia zasadzie proporcjonalnosci,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze kwestia ta byta rozpatrywana przez Sad Apelacyjny,
co prawda w nieco innym kontekscie, ale zagadnienie proporcjonalnosci kary nie
zostato pominiete. W konsekwencji, Sgd Najwyzszy uznat, ze przestanka ta zostata
zbadania w niniejszej sprawie, a natozona na powoda kara pieniezna jest
proporcjonalna, biorgc pod uwage catg jej wysokos¢ w odniesieniu zaréwno do
naruszenia przepisow krajowych oraz unijnych, rozpatrywanego zaréwno osobno,

jak i fgcznie.

8. Sad Najwyzszy wskazywat juz wielokrotnie, ze nie lezy w jego kognicji
rozstrzyganie, czy okreslony poziom kary pienieznej natozony na przedsiebiorce
przez organ regulacyjny jest w okolicznosciach faktycznych sprawy wiasciwy, lecz
jedynie weryfikacja, czy orzekajgc w tym przedmiocie sad drugiej instanciji
w sposéb zgodny z obowigzujgcymi unormowaniami umotywowat swoje stanowisko
w tym zakresie (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 maja 2014 r., 11l SK 54/13,
z 24 pazdziernika 2019 r., NSK 74/18). Nie mogg wiec by¢ skuteczne zarzuty skargi
dotyczace wysokosci natozonej kary, skoro Sad Apelacyjny, odwotujgc sie takze do
argumentacji Sadu Okregowego i posrednio — Prezesa UOKIK, w sposéb
przekonujgcy wyjasnit, jakie przestanki (czynniki) wymiaru kary zostaty wziete pod
rozwage przy ocenie wysokosci kary z punktu widzenia art. 104 u.o.k.k.

I uksztattowanego na tle tego przepisu orzecznictwa.
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Z tej przyczyny nie sg trafne zarzuty dotyczgce naruszenia art. 104 u.o.k.k.

9. Bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 47932 § 3 w zw. z art. 391
§1kp.ccwzw.zart. 156 § 1 pkt 2i 4 k.p.a. oraz art. 113 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80
u.o.k.k., art. 84 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. w zw. z art. 86 u.o.k.k. przez niewtasciwg
wyktadnie, przez pominiecie faktu prowadzenia postepowania antymonopolowego z
udziatem osob, ktére nie ztozyly wniosku o jego wszczecie i w konsekwenciji
skierowania decyzji do os6b nie bedgcych stronami w sprawie. Istota tego zarzutu
sprowadza sie do tego, ze w decyzji, jako inicjatorzy postepowania przed Prezesem
UOKIiK zostaly wskazane osoby, ktore nie ztozyly wniosku o wszczecie
postepowania antymonopolowego, co — wedtug skarzgcego — oznacza, ze decyzja
zostata skierowana do osob nie bedgcych stronami postepowania w sprawie.

~okierowanie decyzji” w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. oznacza
okreslenie w decyzji praw i obowigzkdéw konkretnego podmiotu, czyli uksztattowanie
sytuacji prawnej tego podmiotu — przyznanie (ustalenie) okreslonych praw lub
natozenie obowigzkéw (zob. np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 22
listopada 2018 r., | OSK 4034/18). Jezeli zatem decyzja nie zawiera rozstrzygniecia
o prawach i obowigzkach danego podmiotu, to w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.
nie jest do niego skierowana.

Zaskarzona decyzja Prezesa UOKIK nie odnosi sie do jakichkolwiek
uprawnien lub obowigzkéw podmiotéw inicjujgcych postepowanie antymonopolowe,
a wiec nie jest do nich skierowana. Z tego, ze podmioty te zostaty wymienione
w decyzji nie mozna wobec tego wywodzi¢ jej niewaznosci na podstawie art. 156 §
1 pkt 4 k.p.a. Juz tylko z tej przyczyny zarzut skarzgcego jest oczywiscie
bezzasadny.

10. Powod wskazat rowniez, ze doszto do naruszenia art. 231 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez ,brak rozpoznania
zarzutu apelacji, okreslonego w pkt (iv), s. 4 apelacji i brak ustosunkowania sie w
uzasadnieniu wyroku do tego zarzutu apelacji, tj. niewskazanie przyczyn, dla
ktérych zasadna bytaby odmowa wiarygodnosci twierdzen powoda, co do przyczyn

braku aneksowania 20% umow ubezpieczenia zawartych na podstawie OWGUP,
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podczas gdy jednoczesnie SOKIK uznat za wiarygodne twierdzenie powoda co do
dokonania zmiany pozostatych 80% umow oraz poprzez to, ze z ustalonego faktu, tj.
ze na skutek dziatan podjetych przez powoda zmienionych zostato 80% umow
zawartych na podstawie OWGUP, SOKIiK nie wywidédt innego faktu, to jest, ze
réwniez w przypadku pozostatych 20% uméw powdd czynit starania co do ich
aneksowania, mimo iz wniosek taki w sposéb logiczny wynika z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i z zasad doswiadczenia zyciowego.”

Skarzgcy nie kwestionuje tego, ze 20% umow ubezpieczeniowych nie
zostato aneksowanych, ale podnosi, iz Sad Apelacyjny nie uwzglednit faktu, ze
powdd dazyt do podpisania takich anekséw. Zdaniem skarzgcego, ta okolicznosc
powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze kwestionowana praktyka zostata zaniechana
wczesniej.

Skoro jednak Sad Apelacyjny za Sgdem Okregowym przyjat, ze praktyka
powoda polegata na stosowaniu okreslonych postanowien OWGUP, to oczywiste
jest, ze dopoki te postanowienia funkcjonowaty w obrocie, to praktyka ta nadal
trwata. Przekonujgce jest wiec stanowisko, iz obowigzywanie umoéw, ktorych tresc
regulowana byta przez OWGUP oznacza dalsze stosowanie praktyki. Zatem i ten

zarzut powoda jest chybiony.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng, jako nieopartg na uzasadnionych podstawach, rozstrzygajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz § 10 ust. 4 pkt 3 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.).



