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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Adam Redzik

w sprawie z powoédztwa Z. Sp. zo.0. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

o natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 15 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 16 czerwca 2014 r. nr (...) Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego, na podstawie art. 14 ust. 4, art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt
3 lit. aiart. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym



(ednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1594 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o
transporcie kolejowym” lub ,ustawg” lub ,u.t.k.”), po przeprowadzeniu z urzedu
postepowania administracyjnego, natozyt na Z. Spoétke z 0.0. z siedzibg w P. kare
pieniezng w wysokosci 33.836,59 zt za prowadzenie dziatalnosci bez dokumentu
uprawniajgcego, tj. Swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowe;.

W odwotaniu Z. Spotka z 0.0. z siedzibg w P. zaskarzyta decyzje w catosci i
wnosita o jej uchylenie, ewentualnie zmiane poprzez umorzenie postepowania w
sprawie. Zaskarzonej decyzji powod zarzucit naruszenie art. 66 ust. 2a w zwigzku z
art. 13 ust. 6 u.t.k. poprzez ich niezastosowanie, wskazujgc, ze nie mégt uzyskac
wymaganego $wiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej, gdyz
oczekiwat na wydanie przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego niezbednego
do jego otrzymania S$wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji zamku
wykolejnicowego. Ponadto podnidst, ze natozona kara pieniezna przekracza
mozliwosci finansowe Spotki, zas organ regulacyjny byt uprawniony do odstgpienia
od natozenia kary, jezeli skutki naruszenia przez przedsiebiorce przepisow
zostatyby przez niego usuniete w terminie okreslonym w decyzji wydanej na
podstawie art. 13 ust. 6 u.t.k.

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2015 r. Sagd Okregowy w W. - Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie. Sad pierwszej instancji ustalit, ze Z.
Spétka z 0.0. z siedzibg w P. jest wtascicielem bocznicy kolejowej zlokalizowanej w
L. przy ul. R., odgateziajgcej sie od toru stacyjnego nr 16 rozjazdem nr 105 stacji C.
w km 5,930 linii nr[...]. W dniach 21 i 24 pazdziernika 2013 r. Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego przeprowadzit kontrole powyzszej bocznicy w zakresie
bezpieczenstwa jej eksploatacji i ustalit, ze powdd eksploatuje bocznice bez
dokumentu uprawniajgcego, tj. Swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy
kolejowej. Wyniki kontroli zostaty przedstawione w protokole kontroli z dnia 30
pazdziernika 2013 r. i wystgpieniu pokontrolnym z dnia 8 listopada 2013 r. Pismem
z dnia 19 listopada 2013 r. organ regulacyjny zawiadomit powoda o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej za
eksploatacje w latach 2007-2013 bocznicy kolejowej zlokalizowanej w L. przy ul. R.,
bez Swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej. W pismie z dnia

25 listopada 2013 r. powod wyjasnit, ze nie wystgpit o Swiadectwo bezpieczenstwa



uzytkownika bocznicy kolejowej, albowiem oczekiwat na wydanie mu przez Prezesa
Urzedu $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji zamku wykolejnicowego.
Przychdéd powoda w 2013 r. wyniost 483.379.856,37 zt, za$ jego wynik finansowy
wykazywat strate w wysokosci 4.029.617,21 zt.

Zdaniem Sadu Okregowego odwotanie powoda nie zastugiwato na
uwzglednienie. Wskazat, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o transporcie
kolejowym, dokumentem uprawniajgcym zarzadce do zarzgdzania infrastrukturg
kolejowg, przewoznika kolejowego do wykonywania przewozow i uzytkownikow
bocznic kolejowych do eksploatacji tych bocznic, jest Swiadectwo bezpieczenstwa.
Jest to dokument potwierdzajgcy zdolnosé do bezpiecznego prowadzenia ruchu
kolejowego i wykonywania przewozow kolejowych. Powdd nie mogt wiec rozpoczgcé
eksploatacji bocznicy kolejowej przed uzyskaniem dokumentu uprawniajgcego.
Tymczasem Z. Spotka z o.0. w latach 2007-2013 prowadzita dziatalnosé
eksploatacyjng bez wymaganego $wiadectwa bezpieczenstwa. Wedtug Sadu
pierwszej instancji, bez znaczenia dla oceny prawnej dziatania powoda byta
okolicznos¢, ze oczekiwat on na wydanie przez Prezesa Urzedu sSwiadectwa
dopuszczenia do eksploatacji zamku wykolejnicowego, ktére byto niezbedne do
uzyskania sSwiadectwa bezpieczenstwa. Niezawiniony charakter naruszenia
przepiséw ustawy nie uzasadniat bowiem odstgpienia od zastosowania wobec
powoda art. 66 ust. 3 u.t.k. i natozenia obligatoryjnej kary pienieznej. Odstgpienie
od jej natozenia byto réwniez niedopuszczalne z uwagi na tre$¢ art. 66 ust. 2a
u.t.k., wobec braku mozliwosci usuniecia skutkéw dziatan powoda polegajgcych na
eksploatacji bocznicy kolejowej bez swiadectwa bezpieczenstwa przez okres 6-ciu
lat.

Sad pierwszej instancji uznat natozong na powoda kare pieniezng za
adekwatng do zakresu naruszenia przepisow prawa, albowiem brak dokumentu
uprawniajgcego mogt swiadczy¢ nie tylko o zaniechaniu spetnienia formalnych
wymogow rozpoczecia korzystania z bocznicy kolejowej, lecz takze o niespetnieniu
wymogow bezpieczenstwa prowadzenia ruchu kolejowego, co mogto skutkowaé
powaznym zagrozeniem dla zycia i zdrowia ludzi lub uszkodzenia mienia. Sad
Okregowy wskazat, ze natozona na powoda kara miesci sie w granicach

okreslonych w art. 66 ust. 2 u.t.k. i nie obcigza nadmiernie Spotki, gdyz jest jedynie



niewielkim procentem jej ujemnego wyniku finansowego. Istotny dla wymiaru kary
natozonej na powoda byt takze fakt, ze uzytkowat on bocznice kolejowg bez
Swiadectwa bezpieczenstwa przez dtugi, 6-cio letni okres czasu. Zdaniem Sadu
Okregowego, na wymiar kary pienieznej nie mogta natomiast wptyngé okolicznos¢
niewydawania powodowi przez Prezesa Urzedu przez dtugi okres czasu
Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji zamku wykolejnicowego, albowiem
zaniedbania organu administracji nie legalizujg zaniechan przedsiebiorcy. W takiej
sytuacji powod powinien wykorzystaC¢ przystugujgce mu instrumenty prawne
zmierzajgce do sktonienia organu regulacyjnego do terminowego zatatwienia
sprawy, a nie w sposob nielegalny rozpoczg¢ eksploatacje bocznicy kolejowe;.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 7 lutego 2017 r. Sgd Apelacyjny
w (...) zmienit zaskarzony wyrok w czesciowo, w ten sposéb, ze zmienit decyzje
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 16 czerwca 2014 r. odstepujgc od
natozenia na powoda kary pienieznej, oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Wedilug Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wadliwie uznat, ze w niniejszej
sprawie Prezes Urzedu nie miat podstaw do odstgpienia od natozenia na powoda
kary pienieznej, z uwagi na tres¢ art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym.
Nie zgodzit sie z poglgdem organu regulacyjnego, ze przepis ten ma zastosowanie
wylgcznie do deliktow administracyjnych materialnych, zas nie moze on byc¢
stosowany do deliktéw formalnych, ktére nie wigzg sie z wystgpieniem zadnego
skutku. Zdaniem Prezesa Urzedu, pozniejsze uzyskanie przez powoda $wiadectwa
bezpieczenstwa nie moze by¢ traktowane jako ,usuniecie skutkéw naruszenia’,
lecz jedynie jako wyeliminowanie przyczyny naruszenia. Tymczasem Sad
odwotawczy wskazat, ze w art. 66 ust. 2a u.t.k. ustawodawca odwotat sie do tresci
art. 13 ust. 6 u.tk., zgodnie z ktorym w przypadku stwierdzenia naruszenia
przepisow, decyzji lub postanowien z zakresu kolejnictwa Prezes UTK wydaje
decyzje okreslajgcg zakres naruszenia oraz termin usuniecia nieprawidtowosci.
W jego ocenie, majgc na uwadze cel i istote instytucji odstgpienia od natozenia kary
pienieznej, niezasadne jest pozbawianie uzytkownika bocznicy kolejowej szansy na
podjecie dziatan zmierzajgcych do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, co
skutkowatoby odstgpieniem od natozenia kary. Dlatego stowu ,skutki” z art. 66 ust.

2a u.t.k. nie nalezy nadawacC innego znaczenia normatywnego niz uzytemu w



art. 13 ust. 6 u.t.k. zwrotowi ,usuniecie nieprawidtowosci”.

Sad Apelacyjny zakwestionowat réwniez prawidtowos¢ twierdzenia, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie bytlo mozliwe usuniecie skutku naruszenia,
poniewaz skutek ten (ij. zagrozenie bezpieczenstwa ruchu kolejowego) juz nastgpit
i ma charakter nieusuwalny. Wskazat, ze taka wyktadnia art. 66 ust. 2a u.tk. w
zasadzie wykluczataby mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary pieniezne;j.
Tymczasem decyzja na podstawie art. 13 ust. 6 u.t.k. moze zosta¢ wydana w razie
stwierdzenia przez organ regulacyjny, ze miato miejsce okreslone zdarzenie w
postaci naruszenia przepiséw ustawy, czego skutek nie musi mie¢ charakteru
materialnego. Skoro za$ skutek ten poprzedza wydanie decyzji administracyjnej,
nie ma mozliwosci jego usuniecia, jako zdarzenia z przesztosci. Zdaniem Sgdu
odwotawczego, niezasadne jest w tym przypadku odwotywanie sie wytacznie do
kwestii naprawienia szkody w rozumieniu prawa cywilnego (restytucja,
odszkodowanie, zado$éuczynienie). Mamy tu bowiem do czynienia z przepisami
prawa publicznego, ktérego istotg jest umozliwienie  przedsiebiorcy
podporzgdkowania sie decyzji organu i usuniecia nieprawidtowosci. Dlatego w
niniejszej sprawie ,usuniecie skutkdw naruszenia”, o ktorym mowa w art. 66 ust. 2a
u.t.k., musi by¢ rozumiane jako wyeliminowanie jego przyczyny, tj. zaprzestanie
uzytkowania bocznicy kolejowej bez wiasciwego Swiadectwa, co prowadzi do
usuniecia na przyszto§¢ skutku w postaci zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
kolejowego.

Wedilug Sgdu odwotawczego, przyjecie odmiennej wyktadni art. 66 ust. 2a
u.t.k. prowadzitoby do wnioskéw niemozliwych do zaakceptowania. Po pierwsze -
zatozenie, ze Prezes Urzedu byt uprawniony do natozenia na powoda kary
pienieznej bez uprzedniego wydania decyzji na podstawie art. 13 ust. 6 u.tk,
podwaza celowo$¢ wydawania takich decyzji. Po drugie - na tym etapie Prezes
Urzedu nie bylby w stanie miarodajnie oceni¢ ewentualnych podstaw do
odstgpienia od natozenia kary pienieznej. Po trzecie - zatozenie, iz w niniejszej
sprawie wystepuje czyn bezskutkowy, oznaczatoby brak uprawnienia Prezesa
Urzedu do odstgpienia od wymierzenia kary, podczas gdy dysponowatby on takim
uprawnieniem w przypadku czynow skutkowych, a wiec ,ciezszych” naruszen

przepisow ustawy, co naruszatoby zasade proporcjonalnosci. Z zasady tej zas



wynika, ze sposrod mozliwych i legalnych srodkow oddziatywania nalezy wybierac
te, ktére sg skuteczne dla osiggniecia zatozonych celdw, a zarazem najmniej
ucigzliwe dla podmiotow, wobec ktorych majg by¢é zastosowane, lub dolegliwe w
stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu (zob. S.
Wronkowska, Zarys koncepcji panstwa prawnego w polskiej literaturze politycznej i
prawnej, w: S. Wronkowska, Polskie dyskusje o panstwie prawa, Warszawa 1995,
S. 74, a takze uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia
1999 r., P 7/98, OTK 1999 nr 4, poz. 72). Natomiast, wedtug Sgdu odwotawczego,
przyjeta przezehn wyktadnia art. 66 ust. 2a u.t.k. jest zgodna z celami ustawy o
transporcie kolejowym i zbednie nie ogranicza swobody uznania organu
regulacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w realiach niniejszej sprawy nie jest juz mozliwe
wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji na podstawie art. 13 ust. 6 u.t.k., poniewaz
po wydaniu zaskarzonej decyzji w przedmiocie natozenia kary pienieznej, Z. Spotka
Z 0.0. uzyskata swiadectwo bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy kolejowej. W
ocenie Sgdu odwotawczego, jest to rbwnoznaczne z usunieciem naruszenia i jego
skutkow, co uzasadniato odstgpienie od natozenia na powoda kary pienieznej na
podstawie art. 66 ust. 2a u.t.k. Sad ten zauwazyt, ze bezspornie powdd przez
stosunkowo dtugi okres czasu prowadzit dziatalnos¢ bez wymaganego swiadectwa.
Jednakze warunkiem wystgpienia o0 jego wydanie byto uprzednie uzyskanie
Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji zamku wykolejnicowego. O wydanie tego
drugiego swiadectwa powodd ztozyt wniosek w dniu 10 wrzesnia 2007 r., jednakze
Prezes Urzedu nie nadat mu biegu przez okres kilku lat i dopiero w dniu 5 grudnia
2012 r. wezwat go do usuniecia brakéw formalnych tego wniosku. Powéd pismem z
dnia 14 grudnia 2012 r. uzupetnit brakujgce dokumenty, w wyniku czego zostato mu
wydane $wiadectwo dopuszczenia do eksploatacji zamku wykolejnicowego, a
nastepnie swiadectwo bezpieczehstwa uzytkownika bocznicy kolejowej. Gdyby
wiec nie miata miejsca bezczynnosS¢ organu regulacyjnego, powdd szybko
uzyskatby wymagane prawem $wiadectwo. Zdaniem Sadu odwotawczego,
okolicznos¢ ta nie moze pozosta¢ bez wptywu na ocene zasadno$ci natozenia na
powoda kary pienieznej, albowiem jej nieuwzglednienie naruszatoby zasade

zaufania obywatela do panstwa.



Od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) skarge kasacyjng wniost pozwany
Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, zaskarzajgc go w catosci oraz domagajgc
sie jego zmiany poprzez oddalenie odwotania powoda, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego, {j.:

1) art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a w zwigzku z art. 66 ust. 2 oraz ust. 2a ustawy
o transporcie kolejowym poprzez ich btedng wyktadnie i wadliwe uznanie, ze
natozenie kary pienieznej za kazde naruszenie art. 66 ust. 1 u.t.k. powinno byc¢
poprzedzone wydaniem decyzji na podstawie art. 13 ust. 6 u.t.k.,, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia wskazuje, iz mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia kary
dotyczy deliktow materialnych (skutkowych), tak wiec brak byto przestanek do
odstgpienia od natozenia kary pienieznej;

2) art. 66 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym poprzez wadliwe
przyjecie, ze usuniecie skutkbw naruszenia powinno by¢ rozumiane jako
wyeliminowanie przyczyny stanu niezgodnego z prawem, czyli zaprzestanie
uzytkowania bocznicy kolejowej bez wiasciwego dokumentu uprawniajgcego
(. Swiadectwa bezpieczenstwa), co doprowadzi do usuniecia na przysztos¢ skutku
w postaci narazenia podmiotdéw korzystajgcych z bocznicy na niebezpieczenstwo,
co prowadzito do wadliwego uznania, ze powod byt w stanie usungC skutki
naruszenia w rozumieniu art. 66 ust. 2a u.t.k., w sytuacji, gdy naruszenie miato
charakter formalny, a ewentualne jego skutki w postaci narazenia na
niebezpieczenstwo majg charakter nieodwracalny i sg nieusuwalne, poniewaz
dotyczg stanu zaistniatego w przesztosci.

Powdd Z. Spotka z o0.0. z siedzibg w P. wnosit 0 oddalenie skargi kasacyjnej
oraz zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Ma racje skarzacy zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 66 ust.
1 pkt 3 lit. a w zwigzku z art. 66 ust. 2 i ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym (w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji) poprzez ich btedng

wyktadnie i wadliwe uznanie, ze natozenie kary pienieznej za kazde naruszenie art.



66 ust. 1 u.t.k. powinno by¢ poprzedzone wydaniem decyzji na podstawie art. 13
ust. 6 u.t.k. W relewantnym stanie prawnym (tj. przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 16 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. z 2016 r., poz. 1923) art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a u.t.k.
przewidywat, ze karze pienieznej podlega zarzadca, przewoznik kolejowy lub
uzytkownik bocznicy kolejowej, ktory prowadzi dziatalno$¢ bez dokumentu
uprawniajgcego, o ktérym mowa w art. 18. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 3 u.tk.
dokumentem uprawniajgcym uzytkownikéw bocznic kolejowych do eksploatacji tych
bocznic, byto Swiadectwo bezpieczehstwa. Ponadto art. 66 ust. 2 u.t.k. stanowit, ze
za naruszanie przez przedsiebiorce kazdego z przepiséw ust. 1 Prezes UTK
naktada, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci do 2% rocznego przychodu
przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym, z zastrzezeniem
ust. 2a. Natomiast art. 66 ust. 2a u.t.k. przewidywat, Ze Prezes UTK moze odstgpi¢
od natozenia kary, o ktorej mowa w ust. 2, jezeli skutki naruszenia przez
przedsiebiorce przepisu ust. 1 zostaty przez niego usuniete w terminie okreslonym
w decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust. 6. Z kolei z art. 13 ust. 6 u.t.k. wynikato,
ze w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow, decyzji lub postanowien z
zakresu kolejnictwa Prezes UTK wydaje decyzje okre$lajgcg zakres naruszenia
oraz termin usuniecia nieprawidtowosci.

W niniejszej sprawie decyzjg z dnia 16 czerwca 2014 r. Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego natozyt na Z. Spétke z o0.0. kare pieniezng za prowadzenie
dziatalnosci bez dokumentu uprawniajgcego, tj. sSwiadectwa bezpieczenstwa
uzytkownika bocznicy kolejowej. Zaskarzona decyzja ma podstawe w art. 66 ust. 1
pkt 3 lit. a u.t.k. i nie byta poprzedzona wydaniem przez Prezesa Urzedu decyzji
okreslajgcej zakres naruszenia przepisow oraz termin usuniecia nieprawidtowosci.
Wydajgc zaskarzony wyrok Sgd Apelacyjny przyjat zatozenie, ze Prezes Urzedu byt
uprawniony do natozenia na powoda kary pienieznej dopiero po uprzednim wydaniu
decyzji na podstawie art. 13 ust. 6 u.t.k. i uptywie wyznaczonego w niej terminu na
usuniecie nieprawidtiowosci. Wyjasnit, ze przyjecie przeciwnego poglgdu
prowadzitoby do podwazenia celowosci wydawania przez Prezesa Urzedu decyzji
opartych na tresci art. 13 ust. 6 u.tk, a takze uniemozliwiatoby organowi

regulacyjnemu ocene istnienia ewentualnych podstaw do odstgpienia od natozenia



kary pienieznej. Sgd Najwyzszy nie podziela tego stanowiska.

Problem wyktadni powotanych przepiséw byt juz przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego w uzasadnieniach wyrokdéw z dnia 31 maja 2017 r. (Il SK
27/16, LEX nr 2329447) i z dnia 11 pazdziernika 2017 r. (lll SK 44/16, LEX nr
2401052). Wyjasniono w nich, ze w przeciwienstwie do przepiséw o postepowaniu
kontrolnym przy regulacji rynku komunikacji elektronicznej, przepisy ustawy o
transporcie kolejowym nie narzucaty Prezesowi UTK okreslonej sekwencji
czynnosci, ktére musiaty zosta¢ podjete, zanim organ regulacyjny mogt skorzystac
z kompetencji do naktadania kar pienieznych. W szczegdlnosci, przepisy ustawy o
transporcie kolejowym nie zawierajg unormowania, ktére wstrzymywatoby
kompetencje sankcyjng Prezesa UTK do uptywu terminu wyznaczonego na
usuniecie skutkbw naruszenia w innej decyzji.

Wbrew argumentacji Sgdu Apelacyjnego, w oparciu o art. 13 ust. 6 oraz art.
66 ust. 1 pkt 3 lit. a u.t.k. organ regulacyjny byt zobligowany do wszczecia dwoch
formalnie odrebnych postepowan, powigzanych funkcjonalnie, podmiotowo i
przedmiotowo, dotyczgcych stwierdzenia naruszenia prawa oraz natozenia kary
pienieznej. W szczegolnoéci, stwierdzenie zachowania powoda odpowiadajgcego
przestance okreslonej w art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. a u.t.k. obligowato Prezesa UTK do
wszczecia wobec niego postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej. W toku
tego postepowania Prezes Urzedu mégt skorzystaé z uznaniowej kompetencji do
odstgpienia od natozenia kary pienieznej, na zasadach okreslonych w art. 66 ust.
2a u.t.k., jezeli spetnione zostatyby okreslone w tym przepisie przestanki. Natomiast
gdyby wydana zostata decyzja na podstawie art. 13 ust. 6 u.t.k. (co w niniejszej
sprawie nie miato miejsca) i skutki naruszenia prawa zostatyby usuniete w terminie
wskazanym w tej decyzji, lecz juz po wydaniu decyzji w przedmiocie natozenia kary
pienieznej, sad powinien uwzglednic te okoliczno$¢ przy rozpoznawaniu odwotania
od decyzji naktadajgcej kare pieniezng, na co zezwala mu art. 316 § 1 k.p.c.

Trafny jest réwniez sformutowany przez skarzgcego zarzut naruszenia art.
66 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wydania zaskarzonej decyzji) poprzez wadliwe przyjecie, ze usuniecie skutkow
naruszenia powinno by¢é rozumiane jako wyeliminowanie przyczyny stanu

niezgodnego z prawem, czyli zaprzestanie uzytkowania bocznicy kolejowej bez
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wiasciwego dokumentu uprawniajgcego (tj. Swiadectwa bezpieczenhstwa), gdyz
prowadzi to do usuniecia na przyszto§¢ skutku w postaci narazenia na
niebezpieczenstwo podmiotow korzystajgcych z bocznicy. Wydajgc zaskarzony
wyrok Sad Apelacyjny przyjat zatozenie, ze w niniejszej sprawie Prezes Urzedu byt
uprawniony do odstgpienia od wymierzenia powodowi kary pienieznej, niezaleznie
od oceny, czy zarzucany powodowi czyn miat charakter bezskutkowy. Wyjasnit, Zze
przyjecie przeciwnego poglagdu prowadzitoby do naruszenia zasady
proporcjonalnosci, skoro organ regulacyjny dysponowatby takim uprawnieniem w
przypadku czynow skutkowych, a wiec ,ciezszych” naruszen przepisow ustawy.
Poglad ten nalezy oceni¢ jako wadliwy.

W powotanych wyzej uzasadnieniach wyrokéw z dnia 31 maja 2017 r. (Ill SK
27/16, LEX nr 2329447) i z dnia 11 pazdziernika 2017 r. (lll SK 44/16, LEX nr
2401052) Sad Najwyzszy trafnie wskazat, ze odstgpienie od natozenia kary
pienieznej na przedsiebiorce jest wyjgtkiem od zasady i wymaga dziatania
prawodawcy. Z tresci art. 66 ust. 2a u.t.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy o transporcie
kolejowym oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2016 r., poz. 1923) wynika, ze
ustawodawca przyznat Prezesowi UTK uznaniowg kompetencje do odstgpienia od
natozenia kary pienieznej, gdy: usunieto skutki naruszenia i usuniecie to miescito
sie w terminie okreslonym w decyzji wydanej na podstawie art. 13 ust. 6 u.tk.
Uwzgledniajgc roznorodnosc przestanek odstgpienia od natozenia kary pienieznej
w prawie regulacyjnym oraz szanujgc autonomie prawodawcy w zakresie
okreslenia przestanek naktadania kar pienieznych na adresatéw zakazéw i
nakazéw o charakterze administracyjnym oraz kompetencje do okreS$lenia
warunkéw odstgpienia przez organ regulacyjny od orzeczenia kary pienieznej, Sad
Najwyzszy uznat, ze zakres zastosowania art. 66 ust. 2a u.t.k. jest waski i dotyczy
tylko pewnej kategorii zachowan sankcjonowanych na podstawie art. 66 ust. 1 u.t.k.
Zakres ten nie moze by¢ dowolnie poszerzany, z powotaniem sie na wyktadnie
celowo$ciowg powyzszego przepisu.

Stanowisko to jest zbiezne z poglgdami wyrazanymi w piSmiennictwie,
zgodnie z ktérymi tres¢ art. 66 ust. 2a u.t.k. sugerowata, ze ,odstgpienie od

natozenia kary moze dotyczy¢ tych naruszen prawa, zagrozonych karg pieniezna,
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ktore majg charakter skutkowy” (zob. M. Wincenciak, w: Ustawa o transporcie
kolejowym. Komentarz, pod red. M. Wierzbowskiego i P. Wajdy, Warszawa 2014,
S. 724). Nie mozna wiec podzieli¢ poglagdu Sgdu drugiej instancji, zgodnie z ktérym
sformutowaniu temu nalezy nadaé znaczenie analogiczne do ,usuniecia
nieprawidtowosci” z art. 13 ust. 6 u.t.k. O ile bowiem ,usuniecie nieprawidtowosci” w
przypadku prowadzenia dziatalnosci bez dokumentu uprawniajgcego moze polegac
na poézniejszym uzyskaniu wymaganego Swiadectwa, o tyle dziatanie takie nie
powoduje ,usuniecia skutkdw naruszenia”. Delikt administracyjny, ktérego dopuscit
sie powod, polegat bowiem na zaniechaniu spetnienia formalnych wymogéw
rozpoczecia korzystania z bocznicy kolejowej, tj. braku dokumentu uprawniajgcego,
a wiec - co do zasady - miat charakter bezskutkowy. Konsekwencjg tego deliktu
mogto byC réwniez potencjalnie niespetnienie wymogow bezpieczenstwa
prowadzenia ruchu kolejowego, co mogto skutkowa¢ powaznym zagrozeniem dla
zycia i zdrowia ludzi lub uszkodzenia mienia. Jednakze w art. 66 ust. 2a u.t.k. byta
mowa wprost o skutkach naruszenia konkretnego przepisu wymienionego w art. 66
ust. 1 u.t.k. i ich usunieciu, a nie dalszych skutkach, jakie mogg by¢ ewentualnie
dalszg konsekwencjg tego naruszenia.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



