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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

przy udziale S. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia w R. o ustalenie
warunkéw dostepu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 2 czerwca 2022 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 26
maja 2021 r., sygn. akt VIl AGa [...]:

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek S. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w R.

o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym 26 maja 2021 r., sygn. VII AGa [...], w sprawie
z powodztwa A. L. (dalej réwniez: powdd lub skarzacy) przeciwko Prezesowi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej przy udziale S. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R. (dalej: S. Spotka z 0.0.) o ustalenie warunkéw dostepu,
Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powoda od wyroku Sagdu Okregowego w W.
z 24 czerwca 2020 r., sygn. XVIl AmT [...] i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Od powyzszego wyroku A. L. wniost skarge kasacyjng, zaskarzajgc go w
catosci.



Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego poprzez jego btedng wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie, {j.:

1. naruszenie art. 27 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych (tj. Dz.U. 2022, poz. 884) poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze przepis ten moze mie¢ zastosowanie do
infrastruktury wybudowanej przez powoda w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka 8.4 nawet, gdy warunki programu i powszechnie
obowigzujgce akty prawne go regulujgce ani decyzje wydane wobec powoda
lub zawarte przez niego umowy, nie regulujg wprost obowigzku udostepnienia
hurtowego tej infrastruktury;

2. naruszenie art. 27 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych poprzez nieprawidtowe zastosowanie i uznanie,
ze aktami, na podstawie ktérych powod jest zobowigzany do udzielenia dostepu
hurtowego innym przedsiebiorcom, sg: (1) decyzja Komisji Europejskiej K(2007)
4562, nieskierowana do niego, oraz (2) wytyczne Komisji Europejskiej zawarte
w Komunikacie KE 2009/C 235/04 - mimo, iz zgodnie z porzadkiem prawnym
wprowadzonym Konstytucjg i art. 268 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/2 ze zm.; dalej Traktat), zaden ze wskazanych aktéw
prawnych nie stanowi zrodta powszechnie obowigzujgcego prawa na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej ani nie zostat skierowany bezposrednio do powoda,
(3) art. 52 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U. UE L z 2014 r., nr 187, s. 1 ze zm,;
dalej: Rozporzgdzenie 651/2014) mimo, ze Rozporzadzenie to zostato skierowane
do Panstw Czionkowskich w zakresie, w jakim Panhstwo Czionkowskie,
odpowiedzialne za skonstruowanie programow pomocowych w zakresie przyznania
srodkdw na sfinansowanie budowy sieci telekomunikacyjnej, nie wymagato
zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 Traktatu;

3. niezastosowanie art. 139 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. 2021, poz. 576 ze zm.), podczas gdy obowigzek

udostepnienia sieci powoda wybudowanej ze Srodkéw publicznych aktualizuje sie



jedynie w ww. normie prawnej, co w konsekwencji ma znaczenie dla ustalenia ceny
udostepnienia sieci powoda podmiotom trzecim, w tym S. Spétce z o.0.

W razie przyjecia, ze art. 27 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych stanowi podstawe obowigzku powoda do udzielenia dostepu
do sieci wybudowanej ze $rodkéw publicznych, powdd dodatkowo zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 52 Rozporzgdzenia 651/2014 przez jego
niewtasciwe zastosowanie i brak przyjecia, ze decyzja wydawana w trybie art. 27
ust. 6 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, powinna
okreslac¢ okres, przez jaki istnieje obowigzek zapewnienia dostepu do infrastruktury
lub sieci wybudowanej ze $rodkéw publicznych w rozumieniu ustawy o finansach
publicznych, bowiem art. 52 ust. 5 Rozporzgdzenia 651/2014 wskazuje minimalny
czas zapewnienia hurtowego dostepu w przypadku sieci aktywnej i nie wskazuje,
jak powyzszy czas liczy¢, a decyzja powinna okreslaé ten termin dla zapewnienia
powodowi pewnosci prawa.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty kasacyjne A. L. wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w W.,
zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie, w razie uznania przez Sad Najwyzszy, ze
podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, a podstawa
kasacyjna oparta na art. 398% § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1805 ze zm.; dalej: k.p.c.)
okaze sie nieuzasadniona, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, datowanej na 31 stycznia 2022 r.,
zainteresowana S. Spotka z o0.0. wniosta 0 wydanie postanowienia o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a na wypadek nieuwzglednienia tego
wniosku - wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej. W kazdym z tych dwdch
przypadkow zainteresowana wniosta o zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu
kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawierac:

1. oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci;

2. przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie;

3. whniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

Przyjmuje sie, ze art. 398* § 1 k.p.c. okresla warunki konstrukcyjne skargi
kasacyjnej. Odmiennie bowiem niz w przypadku, gdy skarga kasacyjna nie spetnia
wymogow opisanych w art. 3984 § 2i 3 k.p.c. (1j., odpowiednio, nie zawiera wniosku
0 przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienia lub nie czyni zados¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego), w przypadku uchybienia wymogom
wynikajgcym z art. 398* § 1 k.p.c. ustawa nie przewiduje mozliwosci wezwania
skarzgcego do usuniecia zaistniatych brakow (por. art. 398°% § 1 k.p.c.). Skarge
kasacyjng niespetniajgcag tych wymagan sad drugiej instancji odrzuca (art. 398 § 2
k.p.c.), a jezeli takiej decyzji procesowej nie podejmie, wéwczas odrzuca jg Sad
Najwyzszy (art. 398° § 3 k.p.c.). Skarga kasacyjna nie zawierajgca ktéregokolwiek
z elementow konstrukcyjnych wymienionych w art. 3984 § 1 k.p.c. dotknieta jest
nieusuwalnym brakiem, skutkujgcym jej odrzuceniem w mysl art. 398° k.p.c.
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 listopada 2007 r., | UK 220/07;
z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 5/08; z 17 kwietnia 2008 r., Il UK 363/07; z 10 czerwca
2008 r., | PK 30/08; z 8 lipca 2011 r., IV CZ 26/11), bez potrzeby i procesowych
mozliwosci wzywania do uzupetnienia tego nieusuwalnego braku (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2007 r., Il PK 83/07).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt okolicznosci rozpoznawanej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skarga kasacyjna A. L. nie spetnia wymogu
okreslonego w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., poniewaz skarzgcy, wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] i poprzedzajgcego go wyroku
Sgdu Okregowego w W. nie oznaczyt zakresu zadanego uchylenia.
W alternatywnym wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie

co do istoty sprawy skarzacy rowniez nie oznaczyt zakresu zgdanego uchylenia,



a ponadto nie wskazat, jakiej tresci orzeczenia co do istoty sprawy oczekuje.
Tymczasem spetnienie powyzszych wymagan jest niezbedne w celu
zidentyfikowania  zakresu dopuszczalnej ingerencji Sgdu Najwyzszego
W zaskarzone orzeczenie oraz przedmiotu rozstrzygniecia. Z tego wzgledu
niedopuszczalne jest pozostawienie w tym zakresie jakichkolwiek watpliwosci, ktére
Sad Najwyzszy musiatby usuwa¢ w drodze zabiegdw interpretacyjnych.
W szczegdlnosci, wniosek o ,uchylenie zaskarzonego wyroku” nie powinien by¢
ani utozsamiany z zgdaniem uchylenia orzeczenia w catosci, ani uzupetniany
zatozeniem Sadu Najwyzszego, ze zakres zgdanego uchylenia odpowiada
wskazanemu przez strone zakresowi zaskarzenia orzeczenia skargg kasacyjng
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 kwietnia 2019 r., IV CZ 5/19; z 5 czerwca
2020 r., I CSK 299/19; z 10 czerwca 2020 r., lll CSK 149/19). Sad Najwyzszy
nie moze tez domyslac sie, jakiej treSci ma ewentualnie wydac¢ wyrok (zwtaszcza
reformatoryjny) w przypadku uwzglednienia skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 31 sierpnia 2018 r., | CZ 65/18). Dlatego zamieszczenie w skardze
kasacyjnej wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z pominieciem
oznaczenia zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany stanowi istothg wade,
skutkujgcg odrzuceniem skargi a limine (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 20 lutego 2015 r., V CSK 427/14 i powotane w jego uzasadnieniu wczesniejsze
orzecznictwo).

ZwazyC ponadto nalezy, ze okreslenie zakresu zaskarzenia oraz zakresu
wnioskowanego uchylenia lub uchylenia i zmiany orzeczenia stanowi przedmiot
odrebnych wymogow konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, osobno ujetych w pkt. 1
i w pkt. 3 art. 398* § 1 k.p.c. Strona powinna zatem odrebnie sformutowaé¢ wiasne
stanowisko w obu tych kwestiach (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia
2022 r., | NSK 12/22).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z 10 pazdziernika 2013 r., Il CZ 52/13, nalezy pamieta¢, ze postepowanie
kasacyjne - w tym skarga kasacyjna jako czynno$¢ procesowa - jest bardziej
sformalizowane niz inne formy postepowania cywilnego i inne przewidziane w nim
$rodki prawne. Scisly formalizm skargi, zsynchronizowany z jednej strony

z bezwzglednym przymusem adwokacko-radcowskim, a z drugiej strony



ze szczego6lnym, uzasadnionym w tym wypadku rygoryzmem prawnym, gwarantuje
spetnianie przez skarge kasacyjng jej publicznej funkcji oraz stuzy ochronie
prawomocnosci.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie 1 sentencji,
odrzucajgc skarge kasacyjng na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

W punkcie 2 sentencji Sgd Najwyzszy oddalit wniosek zainteresowanej S.
Spétki z 0.0. 0 zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, poniewaz
whniosek w tym przedmiocie zostat przez nig powigzany w odpowiedzi na skarge
kasacyjng z odmowg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie z jej
oddaleniem. Ponadto jak stusznie przyjeto w orzecznictwie, koszty odpowiedzi na
skarge kasacyjng, w ktérej nie zawarto argumentow wskazujgcych na wady
konstrukcyjne skargi, uzasadniajgcych jej odrzucenie, nie mogg by¢ - w razie
odrzucenia skargi przez Sgd Najwyzszy - uznane za koszty celowej obrony

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2014 r., Il CSK 280/14).

a.s.



