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POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powoédztwa P. D. S.A. w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem P. O. S A wR.iA. W.

o wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej

na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 wrzesnia 2021 r. w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

na skutek skargi kasacyjnej P. O. S.A. w R. od wyroku Sgdu Apelacyjnegow (...)z
dnia 10 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od P.O. S.A. z siedzibg w R.
na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360
(trzysta szescdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 26 lipca 2016 r., wydang na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (dalej: PE) w zwigzku z art. 30 ust. 1 PE
oraz na podstawie art. 104 k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku A. W. z 16 lutego 2009
r. w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do
nieruchomosci zlokalizowanej w miejscowosci B., ul. (...), Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki (dalej réwniez: Prezes URE) stwierdzit, Zze wstrzymanie dostarczania

energii elektrycznej do wymienionej nieruchomosci byto nieuzasadnione.



Odwotanie od tej decyzji wywiodta P. D. S.A. z siedzibg w L., zaskarzajgc
decyzje w catosci. Wyrokiem z 8 pazdziernika 2018 r., XVIl AmE (...), Sad
Okregowy w W. — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie i
zasgdzit od P. D. S.A. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 1 440
zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad | instancji wydat zaskarzone rozstrzygniecie w oparciu o nastepujgce
ustalenia i rozwazania prawne: 12 listopada 2001 r., pomiedzy A. W. a Zaktadem E.
S.A. z siedzibg w W. (obecnie P. O. S.A. z siedzibg w R.), zawarta zostata umowa
sprzedazy energii elektrycznej do nieruchomosci zlokalizowanej w miejscowosci
B., gmina L., przy ul. (...). W nastepstwie zawarcia tej umowy, do wskazanej
nieruchomosci podtgczono licznik energii elektryczne;j.

Pismem z 22 pazdziernika 2008 r. A. W. wystgpit do Rejonu Energetycznego
w O. z prosbg o sprawdzenie laboratoryjne licznika na nieruchomosci przy ul. (...) w
miejscowosci B., z uwagi na zbyt duze wskazania licznika. W nastepstwie kontroli
przeprowadzonej przez P. D. sp. z 0.0. — Rejon Energetyczny O., dokonano
demontazu licznika energii elektrycznej i zainstalowano nowy licznik. Badania
laboratoryjne zdemontowanego licznika wykazaty nieprawidtowos$ci w jego
dziataniu.

A. W. nie uregulowat naleznosci za energie elektryczng, wynikajgcych z
faktur wystawionych na podstawie umowy sprzedazy energii, tj. z faktury
(...)/2008 oraz (...)/2007 z terminami ptatnosci wyznaczonymi na 15 stycznia 2009
r. i 15 stycznia 2008 r. Kwestionowat on bowiem istnienie naleznosci z obu
wymienionych faktur z uwagi na zawyzone wskazania uszkodzonego licznika pradu
i nieuwzglednienie przy rozliczeniach prowadzonych przez przedsiebiorstwo obrotu
przystugujgcego zainteresowanemu deputatu.

Dnia 27 stycznia 2009 r. doreczono A. W. wystosowane przez P. Z. S.A.,
wezwanie do zapfaty zalegtych naleznosci w terminie 14 dni, pod rygorem
wstrzymania dostarczania energii elektrycznej lub wypowiedzenia umowy
sprzedazy energii.

Dnia 9 lutego 2009 r. Biuro Obstugi Klienta O. wystawito polecenie

wstrzymania dostaw energii do nieruchomosci A. W., co nastgpito 12 lutego 2009 r.



Whnioskiem z 16 lutego 2009 r., sprecyzowanym w pismach z 4 i 31 marca
2009 r., A. W. wystgpit do Prezesa URE o0 wszczecie postepowania
administracyjnego w sprawie rozstrzygniecia sporu, dotyczgcego nieuzasadnionego
wstrzymania przez P. Z. S.A. dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci
zlokalizowanej w miejscowosci B. przy ul. (...).

Decyzjg z 13 sierpnia 2009 r. (decyzja OWA Nr (...)/2009) Prezes URE
stwierdzit, ze wstrzymanie 12 lutego 2009 r. dostarczania energii elektrycznej do
nieruchomosci potozonej w miejscowosci B. przy ul. (...) przez P.Z.S.A., nie byto
nieuzasadnione.

Na skutek odwotania, wniesionego od tej decyzji przez A. W., wyrokiem z 12
pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w W. — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow uchylit zaskarzong decyzje, jako wydang z razgcym naruszeniem
prawa, uznajgc, ze adresatem decyzji powinien by¢ dystrybutor energii — P. D. Sp.
Z 0.0., a nie jej sprzedawca P. Z.S.A.

Apelacja Prezesa URE od tego wyroku zostata oddalona przez Sad
Apelacyjny w [...]. wyrokiem z 8 wrzesnia 2011 r. (VI ACa (...)).

Wskutek skargi kasacyjnej, wniesionej przez Prezesa URE, wyrokiem
z 12 kwietnia 2013 r. (Il SK 26/12) Sad Najwyzszy uchylit ww. wyrok Sadu
Apelacyjnego wraz z poprzedzajgcym go wyrokiem Sadu Okregowego w W. i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Sad
Najwyzszy przesgdzit, ze w sprawie o nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania
energii status strony przystuguje zaréwno przedsiebiorstwu obrotu (wobec ktérego
odbiorca ma zalegtos¢), jak i przedsiebiorstwu dystrybucji (ktére wstrzymuje i
wznawia dostarczanie energii).

Prawomocnym wyrokiem z 6 listopada 2013 r. (XVII AmE (...)), na skutek
ponownego rozpoznania sprawy, Sgd Okregowy w W. — Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow uchylit zaskarzong decyzje Prezesa URE z 13 sierpnia 2009 r. W
ocenie Sadu, skoro A. W. od poczgtku postepowania administracyjnego
kwestionowat istnienie wobec sprzedawcy energii elektrycznej dtugu za energie
odebrang w 2008 r. (w tym naleznosci Sprzedawcy wskazanych w wezwaniu do
zapfaty z 23 stycznia 2009 r.), a zostato juz wszczete postepowanie

administracyjne i w jego trakcie okazato sie, ze sporne jest istnienie zadtuzenia,



to zachodzita koniecznos¢ rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego,
czy z powotanego wyzej tytutu odbiorca energii jest dtuznikiem sprzedawcy. Sad
Okregowy wskazat, ze jest to zagadnienie ze sfery stosunkdéw cywilno-prawnych,
podlegajgce kompetencji sgdu powszechnego, zatem Prezes URE powinien byt
zawiesiC postepowanie, na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., do czasu
rozstrzygniecia tego zagadnienia przez sad powszechny. Wedtug sadu,
po zawieszeniu postepowania, Prezes, dziatajagc zgodnie z art. 100 § 1 k.p.a.,
miat do wyboru albo wystgpi¢ samodzielnie do sgdu o rozstrzygniecie zagadnienia
wstepnego, albo wezwac jedng ze stron do wystgpienia 0 to w wyznaczonym
terminie, chyba Zze strona wykazataby, Zze juz zwrécita sie w tej sprawie
do wiasciwego sadu.

Sporne naleznosci, wynikajgce z faktur VAT nr (...)/2008 oraz nr (...)/2007,
byty dochodzone przez P.Z. S.A. w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem
Rejonowym w O..

W nakazie zaptaty z 24 wrzesnia 2010 r. (I Nc (...)) Sad Rejonowy
uwzglednit Zgdanie powoda, jednak pozwany A. W. wnidst od tego nakazu sprzeciw
i sprawa toczyta sie w dalszym ciggu pod sygn. akt | Cupr- (...).

Pismem z 18 lutego 2011 r. P.Z. S.A. cofngt pozew w tej sprawie i
jednoczesnie zrzekt sie roszczenia. W uzasadnieniu swej decyzji procesowej
powodd powotat sie na prawomocne oddalenie powddztwa P. D. S.A. przeciwko A.
W. z tytutu nielegalnego poboru energii (wyrok Sadu Rejonowego w O. z 26 maja
2010 ., I Cupr- (...)), ktérego nastepstwem byto wystgpienie przez powoda do P. D.
S.A. w W. o dokonanie korekty wskazan licznika energii elektrycznej A. W..
Nastepnie, w wyniku dokonanej przez powoda korekty rozliczenia, wystawit on
fakture korygujagcg VAT nr  (...)/2011, z ktérej wynikta nadptata nalezna
pozwanemu A. W., co stanowito podstawe do cofniecia pozwu i zrzeczenia sie
roszczenia przez powoda w sprawie | Cupr- (...), a w konsekwencji do umorzenia
postepowania w tej sprawie przez Sad.

Wobec uchylenia decyzji z 13 sierpnia 2009 r., konieczne stato sie ponowne
rozpoznanie przez Prezesa URE wniosku A. W. z 16 lutego 2009 r. W decyzji z 26
lipca 2016 r. Prezes orzekt, ze wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej do

nieruchomosci wnioskodawcy byto nieuzasadnione.



Sad | instancji uznat, Zze odwotanie podlegato oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajgc go w catosci
i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 3a PE w brzmieniu
na dzien 12 lutego 2009 r. poprzez jego niezastosowanie wyrazajgce sie
w stwierdzeniu, Zze w dacie wstrzymania dostarczania energii po stronie
zainteresowanego A. W. nie istniato zadtuzenie wzgledem P. O. S.A., podczas gdy
W niniejszej sprawie brak jest podstaw do wysuwania tego typu wnioskéw. Powdd
wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez m.in. uwzglednienie odwotania w
catosci.

Zainteresowany P. O. S.A, przylaczyt sie do stanowiska zawartego
w apelacji powoda.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 20 wrzes$nia 2020 r. oddalit apelacje
powoda jako bezzasadng oraz zasadzit od P. D. S.A. w L. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w (...)
wskazatl, ze Sad | instancji poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne, ktére Sad
Apelacyjny podziela i uznaje za swoje.

Ponadto, Sad Apelacyjny podkreslit, ze Sad | instancji prawidtowo
zastosowat przepis art. 6 ust. 3a PE w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wstrzymania dostaw energii do nieruchomosci, czyli 12 lutego 2009 r. — przepis ten
stanowit, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze wstrzymaé dostarczanie paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepta w przypadku, gdy odbiorca zwlekat
z zapftatg za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczng Ilub ciepto albo
Swiadczone ustugi co najmniej miesigc po uptywie terminu ptatnosci, pomimo
uprzedniego powiadomienia na pidmie o zamiarze wypowiedzenia umowy
i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaptaty zalegtych
i biezgcych naleznos$ci. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze przepis powyzszy, jak rowniez
obecnie obowigzujgcy art. 6b PE wyznacza minimalny zakres ochrony dla odbiorcy
paliw i energii przed wstrzymaniem dostaw i réwnoczesnie zakres uprawnienia
przedsiebiorstwa energetycznego do dokonania legalnego wstrzymania oraz,

ze przepisy PE stanowig zamkniety katalog przyczyn, ktérych wystgpienie daje



uprawnienie do wstrzymania dostaw energii elektrycznej, a takze iz przepisy te
nalezy interpretowac bez dokonywania wyktadni rozszerzajgce;.

Sad Apelacyjny w pelni podzielit poglad Sadu | instancji,
ze z przedstawionych przepisow wynika jednoznacznie, ze do stwierdzenia
zasadnosci wstrzymania dostarczania energii elektrycznej niezbedne jest istnienie
po stronie odbiorcy dilugu z tytutu zaptaty za dostarczong energie co najmniej
miesigc po uptywie terminu pfatnosci, jak réwniez wyczerpanie przez
przedsiebiorstwo energetyczne okreslonej procedury, ktéra powinna poprzedzac
wstrzymanie dostarczania energii. Sgd Apelacyjny wskazat, ze odbiorca musi wiec
pozostawaC w zwioce z zaptatg naleznosci i nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 11 pazdziernika 1977 r.,
I CR 319/77: ,Zwtoka [...] nie moze mie¢ miejsca, jezeli pozostaje sporna co do
wysokosci, suma wierzytelnosci”. Sad Apelacyjny podniést, ze w niniejszym
przypadku w chwili wstrzymania dostaw naleznos$¢ zainteresowanego A. W. za
energie byla sporna, za$ wskutek proceséw sgdowych okazato sie, ze zadtuzenie
nie istniato (istniata bowiem nadptata) i z tego wzgledu P. O. S.A. cofnat powddztwo
w stosunku do A. W. ze zrzeczeniem sig roszczenia.

W uzasadnieniu wyroku z 10 wrzesnia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...)
wskazat, ze okolicznoscig istotng jest réwniez, iz prawomocnym wyrokiem
z 9 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
prawomocnie oddalit odwotanie P. O. S.A. od tej samej decyzji, ktdra jest
przedmiotem odwotania P. D. S.A. w sprawie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad
rozstrzygajacy sprawe o sygn. akt XVII AmR (...), zasadnie uznat, ze skoro od
poczatku postepowania administracyjnego toczgcego sie z wniosku A. W. z 16
lutego 2009 r., ten ostatni konsekwentnie kwestionowat istnienie dtugu wobec
sprzedawcy energii za energie elektryczng odebrang w 2008 r., w tym takze
naleznosci objetych wezwaniem do zapftaty z 23 stycznia 2009 r., ktorych
nieuregulowanie doprowadzito do wstrzymania 12 lutego 2009 r. dostarczania
energii, to rozstrzygniecie sporu o ustalenie, czy wstrzymanie dostarczania
energii byto nieuzasadnione, wymagato uwzglednienia przez Prezesa URE
przestanki istnienia po stronie odbiorcy energii elektrycznej dtugu wobec

sprzedawcy tej energii.



Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji
(26 lipca 2016 r.) w sprawie, problem istnienia dtugu zostat juz wyjasniony,
zasadnie wiec Sad | instancji uznat, ze nie istniata przestanka zawieszenia przez
Prezesa URE postepowania administracyjnego, na podstawie art. 97 § 1 pkt 4
k.p.a., z uwagi na potrzebe uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
przez sgd — z materialu dowodowego sprawy wynika bowiem, Zze w czasie
dokonania wstrzymania dostarczania energii do nieruchomosci A. W., jego
zadtuzenie wobec P.Z. S.A. nie istniato.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z 10 wrzesnia 2020 r.
wskazano, ze uzna¢ nalezy, iz jezeli w dacie wstrzymania dostarczania energii
po stronie zainteresowanego A. W. nie istniato zadluzenie wzgledem P. O. S.A. z
tytutu dostarczonej energii elektrycznej, to w Swietle przepisow prawa
energetycznego, wstrzymanie dostarczania energii do nieruchomosci A. W. do 12
lutego 2009 r. byto nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nalezy miec réwniez na wzgledzie okolicznosc¢,
iz generalnie w sprawach 2z zakresu regulacji nie obowigzuje zasada
wyartykutowana w art. 316 § 1 k.p.c. dotyczgca orzekania wedtug stanu rzeczy
z chwili zamknigcia rozprawy, lecz oceny prawidtowosci i legalnosci decyzji
dokonuje sie wedtug stanu rzeczy z chwili jej wydania, a w sprawie niniejszej
w dacie wydawania decyzji organ posiadat informacje, ze w dacie wstrzymania
dostaw energii nie istnialo zadtuzenie po stronie A. W., ktdre uprawniatoby
przedsiebiorstwa energetyczne (sprzedawce oraz dystrybutora) do wstrzymania
dostaw energii do nieruchomosci odbiorcy.

P. O. S.A. (dalej rowniez: skarzgcy) wnidst skarge kasacyjng od powyzszego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 10 wrzesnia 2020 r., zaskarzajgc go w catosci.

Skarzacy zarzucit naruszenie przepisow postepowania, poniewaz uchybienie
to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 8 ust. 1 PE przez jego
btedng wyktadnie i ustalenie, ze w sprawie spornej dotyczgcej nieuzasadnionego
wstrzymania dostarczania energii, wytgcznie miarodajne nie jest ustalenie
czy powdd, zgodnie z prawem, miat podstawy do obcigzenia zainteresowanego A.
W. nalezno$ciami za pobrang energie elektryczng oraz czy w chwili wstrzymania

dostarczania energii elektrycznej ww. zainteresowany zwlekat z zaptatg za te



naleznosci pomimo uprzedniego powiadomienia na piSmie 0 zamiarze
wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do
zaptaty zalegtych i biezgcych naleznosci.

P. O. S.A. wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku;

2) uchylenie poprzedzajgcego zaskarzony wyrok, wyroku sadu pierwszej
instancji, a to wyroku Sgdu Okregowego w W. z 8 pazdziernika 2018 r., XVIl AmE
(...), oddalajgcego odwotanie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu sgdowi wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego
posrod catosci kosztow procesu.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze wzgledu
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne w postaci tego
czy w postepowaniu dotyczgcym sprawy spornej dotyczgcej nieuzasadnionego
charakteru wstrzymania dostarczania energii, ze wzgledu na jego zasadniczo
kontrolny charakter, stan faktyczny sprawy nalezy ocenia¢é wedtug stanu
faktycznego z dnia dokonania wstrzymania dostarczania energii czy tez wedtug
stanu faktycznego istniejgcego w dniu wydawania decyzji rozstrzygajacej sprawe
sporna.

W uzasadnieniu zagadnienia prawnego wskazano m.in.,
ze w dotychczasowym dorobku orzeczniczym brak rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego zarysowanego powyzej, a z przepisu art. 8 ust. 1 PE mozna zdekodowac
norme o tym, ze w zasadzie stanem relewantnym przy wydawaniu decyzji
administracyjnej jest stan faktyczny z chwili wydawania tejze decyzji
administracyjnej, przy czym ,W sprawie nin. jest jednak inaczej i dana zasada
nie powinna obowigzywaé, stawajgcy problem jest wiasnie istotnym zagadnieniem
prawnym, ktore do dzisiaj nie zostato rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego”.

Skarzgcy podniost, ze o tym czy wstrzymanie dostarczania energii byto
uzasadnione czy tez byto nieuzasadnione, decyduje to czy przy wstrzymywaniu
dostarczania energii zaistnialy przestanki do takiego wstrzymania, a takze,

iz korekta rozliczen dokonana po maju 2010 r. skutkujgca wystgpieniem nadptaty



jako pozniejszej niz dzien wstrzymania dostarczania jest irrelewantna dla sprawy
I nie moze by¢ podstawg orzekania.

Prezes URE w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej oraz w kazdym z ww. rozstrzygniec
0 zasgdzenie od P. O. S.A. na rzecz pozwanego Kkosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika przy tym z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2019 r., | NSK 87/18) skuteczne
powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga
tgcznego wykazania nastepujgcych przestanek:

— problem prawny powinien by¢ sformutowany w sposob generalny
i abstrakcyjny, oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen lub oceny dowodow,
czyli nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyC¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdétowych
elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12; 9 kwietnia 2015 r.,
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V CSK 547/14; 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14; 12 marca 2018 r., lll CSK 288/17;
24 kwietnia 2018 r., Il CSK 752/17; 22 maja 2018 r., | CSK 23/18);

— problem prawny musi pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg tzn.
mie¢ oparcie w podstawach faktycznych i prawnych zaskarzonego wyroku
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z: 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07;
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13; 24 wrzesnia
2015 r., Il PK 19/15; 24 pazdziernika 2017 r., | CSK 599/17);

— sformutowaniu problemu powinno towarzyszyé precyzyjne wskazanie
przepisu badz przepisow prawa, ktéry wzbudzity powazne watpliwosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 18 pazdziernika 2011 r., Il SK 25/11;
11 kwietnia 2012 r., 1l SK 41/11; 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13; 24 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 552/17);

— problem prawny musi zosta¢ poparty wyczerpujgcym wywodem
jurydycznym, obejmujgcym omowienie rdéznych sposobow interpretacji danego
przepisu prawa w $wietle orzecznictwa lub pismiennictwa, wskazanie pogtebionych
argumentow za wariantem preferowanym przez skarzgcego oraz przeciw
wariantowi przyjetemu przez sad drugiej instancji. Postawienie samych pytan jest
niewystarczajgce dla  przyjecia  skargi  kasacyjnej do  rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05; 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; 20 wrzesnia 2011 r.,
| PK 52/11; 5 czerwca 2013 r., Il SK 54/12; 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 550/17);

— przedstawiony problem prawny musi by¢ ,istotny”, czyli skarzgcy musi
wykazaé, ze problem ma precedensowy i uniwersalny charakter, w tym znaczeniu,
ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci; ktérego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Tak bedzie w sytuacji, gdy problem
nie zostat rozstrzygniety przez orzecznictwo sgdowe, a w szczegodlnosci jesli
Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska na dany temat, a takze wtedy,
gdy istnieje juz utrwalona linia orzecznicza, ale z uwagi na szczegdlne okolicznosci
wymaga zmiany — w tym drugim przypadku konieczno$¢ zmiany dotychczasowego
stanowiska Sadu Najwyzszego wymaga uzasadnienia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01; 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01;
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16 stycznia 2003 r., | PK 230/02; 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16; 16 maja 2018 r.,
Il CSK 15/18).

Problem przedstawiony w skardze kasacyjnej powoda nie moze by¢ uznany
za istotne zagadnienie prawne w wyzej wskazanym rozumieniu. Zagadnienie
prawne, ktore powdd sformutowat nie ma cech okreslonych powyze;.

Problematyka wskazana przez skarzgcego nie ma istotnego zwigzku
z rozstrzygang sprawg, albowiem niezaleznie od tego, ktory z poglagdow
przedstawionych w skardze kasacyjnej zostanie przyjety, i tak wstrzymanie
dostarczania energii elektrycznej w niniejszej sprawie byto nieuzasadnione,
gdyz zadtuzenie po stronie odbiorcy nie istniato, a subiektywne przekonanie
przedsiebiorstwa o jego istnieniu nie powoduje zmiany rzeczywistego stanu rzeczy.

Uzasadnienie zagadnienia prawnego zostato catkowicie oderwane od stanu
faktycznego sprawy: ,[...] Kwestia staje jasno: jezeli nastepnego dnia
po wstrzymaniu dostarczania energii w zwigzku z brakiem zaptaty naleznosci
za pobrang energie odbiorca zaptaci dang naleznos¢ to rozstrzyganie sprawy
spornej na stanie faktycznym uwzgledniajgcym zaptate dokonang po wstrzymaniu,
traci sens. Oczywiscie, ze decyzja rozstrzygajgcg sprawe sporng dotyczgca
nieuzasadnionego charakteru wstrzymania dostarczania energii wydawana wedtug
stanu faktycznego z dnia wydawania decyzji uwzgledniajgcego zaptate naleznosci
bedgcej podstawg wstrzymania po dokonaniu wstrzymania, moze by¢ wytgcznie
taka, ze wstrzymanie byto nieuzasadnione. Zagadnienie prawne, nie przechodzgce
W orzecznictwie i w pisSmiennictwie, domaga sie wypowiedzi w temacie
i rozstrzygniecia ze strony Najwazniejszej Instytucji Sgdowej w Kraju — w postaci
Sgdu Najwyzszego”. Niepodobna uznaé¢, aby powyzszy wywod miat oparcie
w podstawach faktycznych i prawnych zaskarzonego wyroku. Wyja$nienie
tak przedstawionego problemu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy.

Zgodnie z art. 6 ust. 3a PE (w brzmieniu obowigzujgcym do 10 wrzesnia
2013 r.), przedsiebiorstwa energetyczne mogty wstrzymac¢ dostarczanie paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepta w przypadku, gdy odbiorca zwlekat
z zaptatg za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczng Iub ciepto albo

Swiadczone ustugi co najmniej miesigc po uptywie terminu ptatnosci, pomimo
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uprzedniego powiadomienia na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy
I wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaptaty zalegtych
i biezgcych naleznosci. Z tre$ci ww. przepisu wynika, ze wstrzymanie dostaw
paliwa gazowego byto dopuszczalne w razie Kkoniunkcyjnego zaistnienia
nastepujgcych warunkow: 1) pozostawania przez odbiorce w zwioce (co oznacza
Swiadome opdznienie) w zaptacie naleznosci za dostarczone paliwo co najmniej
miesigc po uptywie terminu ptatnosci; 2) powiadomienia odbiorcy na pisSmie
0 skutkach nieuregulowania naleznosci, tj. zamiarze wypowiedzenia umowy
i mozliwosci wstrzymania dostaw paliwa; 3) wyznaczenia odbiorcy dodatkowego,
dwutygodniowego terminu do zaptaty =zaleglych i biezgcych naleznosci.
W orzecznictwie trafnie wskazano, ze przepis art. 6 ust. 3a PE byt przepisem
bezwzglednie wigzgcym | wylgczat mozliwos¢ wstrzymania dostaw energii
na innych zasadach niz w nim okreslone (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 czerwca 2007 r., 11l SK 11/07).

Prezes URE, wydajgc na wniosek strony, na podstawie art. 8 ust. 1 PE,
decyzje w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii
elektrycznej ustala czy w danym przypadku zostaly spetnione przestanki do
wstrzymania dostarczania energii elektrycznej. Gdyby konsekwentnie podgzy¢ za
rozumowaniem przedstawionym w skardze kasacyjnej, rzeczywiste istnienie
zadtuzenia nie miatoby Zzadnego znaczenia dla mozliwosci wstrzymania dostaw
energii elektrycznej, wystarczytoby subiektywne przekonanie przedsiebiorstwa
energetycznego, ze wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej jest zasadne,
a odbiorca, aby zapobiec wstrzymaniu dostarczania energii elektrycznej byiby
zmuszony do zaptacenia spornej, wskazanej przez przedsiebiorstwo energetyczne
kwoty. Przyjecie tezy proponowanej przez skarzgcego w praktyce prowadzitoby do
sytuacji, w ktérej wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej bytoby zasadne,
niezaleznie od tego czy po stronie odbiorcy rzeczywiscie istnieje jakikolwiek dtug.
Praktyczng implikacjg zastosowania rozumowania skarzgcego jest uznanie,
ze wystarczajgce bytoby wyczerpanie przez przedsiebiorstwo energetyczne
procedury okreslonej w art. 6 ust. 3a PE, w catkowitym oderwaniu od okoliczno$ci
rzeczywistego istnienia dilugu po stronie odbiorcy. Konsekwentnie, w Swietle

argumentacji przedstawionej przez skarzgcego stuszne kwestionowanie istnienia
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(rzekomego) obowigzku zaptaty przez odbiorce energii mogtoby byc¢ catkowicie
ignorowane przez przedsiebiorstwo. Tymczasem z wyktadni semantycznej przepisu
art.t 6 ust. 3a PE wynika jednoznacznie, ze do stwierdzenia zasadnosci
wstrzymania dostarczania energii elektrycznej niezbedne jest istnienie po stronie
odbiorcy dtugu. Ustawodawca rozmys$inie wskazat na ,zwlekanie” odbiorcy, a zatem
jego celowe dziatanie, a przynajmniej pozostawanie w swiadomosci co do
obowigzku zapfaty i niewywigzywanie sie z niego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
Z 6 pazdziernika 2020 r., | NSK 15/19). Podsumowujgc, do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy wystarczajgca byta ocena zasadnosci wydania konkretnej decyzji
o0 wstrzymaniu dostarczania energii elektrycznej w kontekscie $cisle okreslonych
przestanek, wynikajgcych z obowigzujgcych woéwczas przepisow PE.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze nieprawidiowe rozumowanie skarzgcego
zdaje sie rowniez abstrahowac od tego, ze catosc regulacji prawa energetycznego
w zakresie stosunkéw z odbiorcg, jak i prawa cywilnego w zakresie stosunkéw
z konsumentem, zmierza do ochrony pozycji odbiorcy i konsumenta.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w sprawie niniejszej nie wystepuje zatem
istotne zagadnienie prawne, wyktadnia przepisow przeprowadzona przez Sad
Okregowy i Sad Apelacyjny nie budzi watpliwosci, za$ teza przedstawiona
skarzgcego nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

Skarzagcy zdaje sie nie przywigzywaé nalezytej wagi w stosunku do
kluczowej okolicznosci dla rozstrzygniecia zasadno$ci wstrzymania dostaw energii
elektrycznej, tj. czy w dacie wstrzymania dostarczania energii po stronie
zainteresowanego A. W. istnialo zadtuzenie wzgledem P. O. S.A. z tytulu
dostarczonej energii elektrycznej. Skoro na dzieh wydania decyzji przez Prezesa
URE, zostato ustalone, ze w dacie wstrzymania dostaw energii takie zadtuzenie nie
istniato, w Swietle przepiséw prawa energetycznego, wstrzymanie dostarczania
energii do nieruchomosci A. W. byto nieuzasadnione.

Skarzgcy formutujgc zagadnienie prawne zdaje sie rowniez nie zauwazac,
ze zarowno w dniu wydania decyzji o wstrzymaniu dostaw energii elektrycznej
do nieruchomo$ci zlokalizowanej w miejscowosci B., ul. (...), jak i w dniu
wydania decyzji przez Prezesa URE sytuacja jest tozsama tzn. nie istniato

zadtuzenie po stronie odbiorcy energii elektrycznej, a uwzglednienie tej przestanki
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przez Prezesa URE byto wymagane do rozstrzygniecia sporu czy wstrzymanie
dostarczania energii byto nieuzasadnione. Skoro miedzy stronami zaistniat spor
cywilnoprawny co do istnienia zadtuzenia, to juz w chwili wydawania decyzji o
wstrzymaniu energii elektrycznej, nalezato przyjgé¢, ze zadtuzenie jest co najmniej
sporne. Nie mozna twierdzi¢, ze odbiorca zwleka z zaptatg, w sytuacji gdy nie
spetnia Swiadczenia, ktérego wysokosC jest btednie wskazana lub gdy zgdana
przez przedsiebiorstwo energetyczne ,zalegta” zaptata jest naleznoscig sporna.

Reasumujgc, ustalenie, ze po stronie zainteresowanego A. W. nie istniato
zadtuzenie z tytutu dostarczonej energii elektrycznej ani w dniu dokonania
wstrzymania dostarczania energii, ani wczesniej, oznacza, ze w Swietle przepiséw
PE, wstrzymanie dostarczania energii byto nieuzasadnione.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).



