Sygn. akt | NSK 109/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

W sprawie z powodztwa B. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia 2022 r. w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt VIl AGa 133/22:

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od B. sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta szescédziesiat)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 23 pazdziernika 2020 r. Nr [...], Prezes Urzedu Regulaciji
Energetyki (dalej: ,pozwany” lub ,Prezes URE”) na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12b,
art. 56 ust. 2 i 3, art. 56 ust. 2h pkt 4 w zw. z art. 56 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. 2000, poz. 833 ze zm., dalej: ,p.e.”)
oraz art. 104 i art. 105 § 1 k.p.a. i art. 30 ust. 1 p.e. oraz art. 75 ust. 2 ustawy z dnia
31 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen
regulacyjnych (Dz.U. 2019, poz. 1495 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy — B. Sp. z
0.0. z siedzibg w W. (dalej: ,powdd”) w zwigzku z nieprzekazaniem w terminie

sprawozdania o0 rodzajach oraz ilosci wytworzonych, przywiezionych



i wywiezionych paliw cieklych, a takze ich przeznaczeniu za miesigce od lipca
2017 r. do lutego 2020 r. do Prezesa URE orzekt, Ze powdd naruszyt art. 43d ust. 1
p.e. (punkt 1) i natozyt na niego kare pieniezng w wysokosci 320 000 zi, tj. 10 000 zt

za kazde naruszenie (punkt 2).

Od powyzszej decyzji powdd wnidst odwotanie do Sgdu Okregowego
w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,SOKIiK”)
wnoszgc o zmiane zaskarzonej decyzji w czesci, to jest w zakresie punktu 2 oraz
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez orzeczenie 0 odstgpieniu od wymierzenia
kary w catosci na podstawie art. 56 ust. 6a p.e., ewentualnie o zmiane decyzji
w zaskarzonej czesci oraz orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez wymierzenie
kary w tgcznej wysokosci 10 000 zt.

Wyrokiem z 14 grudnia 2021 r., sygn. XVII AmE 11/21, SOKIiK oddalit
odwotanie powoda i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 720 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu. Powdd od wyroku tego wnidst apelacje zaskarzajgc wyrok
w catosci.

Wyrokiem z 15 czerwca 2022 r., sygn. VIl AGa 133/22, Sad Apelacyjny
w Warszawie oddalit apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
720 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 15 czerwca 2022 r., sygn. VIl AGa 133/22, zaskarzajgc ww. wyrok w cato$ci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 56 ust. 6 p.e. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu
przez Sad Il instancji na podstawie ustalonego stanu faktycznego,
ze czyn Spofki charakteryzuje sie stopniem szkodliwosci wyzszym niz
znikomy przede wszystkim z uwagi na (i) okres opdznienia w ztozeniu
sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d p.e. oraz (ii) rozmiar dziatalno$ci
Powoda, przy jednoczesnym pominieciu znaczenia (i) faktu matej ilosci
przewozonych wyrobow, uznanych przez Prawo energetyczne za paliwo
ciekle (ilosci znikome w stosunku do danych kwartalnych gromadzonych
przez Prezesa URE przez caty okres bezprawnego zachowania, a takze
(i) faktu, ze Spodtka nie prowadzi profesjonalnej dziatalnosci na rynku

paliw ciektych oraz (iii) dobrowolnie naprawita swoje zaniechanie przed



wszczeciem postepowania przez Prezesa URE, co powinno byto
doprowadzi¢ do wniosku, ze czyn Spotki nie moze zosta¢ uznany za czyn
o stopniu szkodliwosci wyzszym niz znikomy;

b) art. 56 ust. 1 pkt 12b w zw. z art. 56 ust. 6 p.e. przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez Sad |l instancji,
ze (i) o wyzszym niz znikomy stopniu szkodliwosci czynu Spétki Swiadczy
okres opoOznienia w ztozeniu sprawozdan, podczas gdy spoteczna
szkodliwos¢ kazdego z dokonanych naruszen polegajgcych na braku
terminowego ztozenia sprawozdania, o ktérym mowa w art. 43d p.e.,
za dany miesigc, powinna by¢ oceniana odrebnie, co powinno byto
prowadzi¢ do — co najmniej — zrdznicowania stopnia szkodliwosci
w odniesieniu do poszczegoélnych naruszen oraz ze (ii) czyn Spofki
nie moze by¢ uznany za szkodliwy w stopniu znikomym, pomimo Zze
Sad Il instancji zakwalifikowat go jako niedbalstwo, podczas gdy zgodnie
z doktryng w zakresie regulacji prawa karnego (ktérym nalezy sie
positkowa¢ w przypadku ustalania stopnia szkodliwosci czynu), najnizszy
stopien spotecznej szkodliwosci przyjmuje sie wiasnie w przypadku
niedbalstwa, co powinno doprowadzi¢ do uznania przez sad Il instancji
szkodliwosci czynu Spoétki w stopniu znikomym;

c) art. 56 ust. 6a w zw. z art. 56 ust. 6 p.e. przez niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze w sprawie nie zostaty spetnione przestanki
umozliwiajgce  odstgpienie od  wymierzenia  kary  pienieznej,
co jest konsekwencjg wadliwego przyjecia przez Sad |l instancji,
ze stopien szkodliwosci czynu, ktérego dopuscita sie Spoétka, nalezy
oceni¢ jako wyzszy niz znikomy, co stoi w sprzecznosci z okolicznosciami
wynikajgcymi z ustalonego stanu faktycznego oraz zebranego materiatu
dowodowego;

d) art. 56 ust. 1 pkt 12b w zw. z art. 56 ust. 2h pkt 4 p.e. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2019 r. (. w okresie objetym
niniejszym postepowaniem) poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie,
ze brak realizacji obowigzku sprawozdawczego wynikajgcego z art. 43d

ust. 1 p.e. za dany miesigc stanowi jedno odrebne zaniechanie,



przez co kara w wysokosci 10 000 zt wymierzana jest za nieprzekazanie
sprawozdania w ustawowym terminie oddzielnie za kazdy miesiac,
podczas gdy naruszenie polegajgce na zaniechaniu sktadania przez dany
okres miesiecznych sprawozdan wskazanych w art. 43d ust. 1 p.e.
powinno by¢ traktowane jako jeden czyn, za ktory wymierzana powinna
by¢ jedna administracyjna kara pieniezna;

e) art. 2 Konstytucji w zw. z art. 56 ust. 2h pkt 4 i w zw. z art. 56 ust. 1
pkt 12b p.e., to jest zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
a w szczegolnosci wynikajgcej z niej zasady =zaufania obywateli
do panstwa oraz =zasady proporcjonalnosci, poprzez niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na btednym uznaniu przez Sad Il instancji,
ze natozona na Spétke kara jest adekwatna do wagi zidentyfikowanego
naruszenia oraz wspoétmierna do celow ochrony dobra w postaci
terminowosci skfadania sprawozdan, o ktérych mowa w art. 43d p.e.,
podczas gdy — majgc na wzgledzie przywotane standardy konstytucyjne —
dolegliwos¢ kary jest nieproporcjonalna do wagi uchybien Spétki oraz
stopnia zawinienia, zas zasada proporcjonalnosci powinna byta zosta¢
urzeczywistniona w wyroku Sadu Il instancji w postaci odstgpienia
od natozenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a p.e.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod uzasadnit
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., ktére sformutowat w nastepujacy sposob:

a) czy w przypadku wystgpienia w dtuzszym przedziale czasowym szeregu
dziatan lub zaniechan naruszajgcych ten sam obowigzek, w doktadnie taki
sam sposéb, np. brak realizacji tego samego obowigzku
sprawozdawczego przez szereg kolejnych okreséw, naruszenie to
traktowa¢ nalezy jako jeden czyn, penalizowany tgcznie w granicach
przewidzianych w art. 56 ust. 2h p.e.?

W przypadku zas odpowiedzi negatywnej na powyzej przedstawione pytanie:

czy spoteczna szkodliwo$é kazdego z dokonanych naruszen powinna byc¢

oceniana przez Sad odrebnie, przyktadowo w zakresie réznego okresu



opoOznienia realizacji danego obowigzku, umozliwiajgc w szczegodlnosci
przyjecie Sgdowi, ze spoteczna szkodliwo$¢ jedynie czesci z ustalonych
naruszen uzasadnia odstgpienie od wymierzenia kary, czy tez spoteczna
szkodliwos¢ wszystkich wystepujgcych po sobie naruszeh podobnego
rodzaju powinna byC¢ oceniana fgcznie i wspolnie, w szczegolnosci
uniemozliwiajgc Sgdowi przyjecie, ze jedynie stopien szkodliwosci czesci

Z nich uzasadnia odstgpienie od wymierzenia kary?

b) czy, majgc w szczegolnosci na wzgledzie zasade proporcjonalnosci,
na stopien szkodliwosci czynu w rozumieniu art. 56 ust. 6 i ust. 6a p.e.
powinien wptywac¢ rozmiar oraz charakter dziatalnosci przedsigbiorcy,
jesli nie jest on w zaden sposdb zwigzany z rynkiem profesjonalnego
obrotu paliwami cieklymi?

c) czy okres bezprawnego zaniechania moze by¢ oceniany w kontekscie
ustalenia stopnia szkodliwosci czynu w rozumieniu art. 56 ust. 6 p.e.
niezaleznie od ilosci przewozonych wyrobdéw, czy istotna w tym zakresie
powinna by¢ ilo§¢ wyrobdw przywozonych w okresie bezprawnego
zaniechania, skoro to ilos¢ wyrobow podlega raportowaniu zbiorczemu
przez Prezesa URE?

d) czy i w jakim stopniu, majgc w szczegodlnosci na wzgledzie zasade
proporcjonalnosci, na ocene stopnia szkodliwos$ci czynu w rozumieniu
art. 56 ust. 6 i ust. 6a p.e. powinno wptywaé zachowanie przedsiebiorcy
w postaci (i) dobrowolnego przeprowadzenia wewnetrznej kontroli,
(i) zidentyfikowania naruszen przepisow oraz (iii) niezwlocznego
dopetnienia obowigzku przed wszczeciem postepowania przez Prezesa
URE, jesli zachowanie to byto wynikato z wiasnej inicjatywy przedsiebiorcy
oraz nastgpito bez uprzedniego wezwania ze strony Prezesa URE?

Powdd wnidst o:

1. uchylenie oraz zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci poprzez
orzeczenie o0 odstgpieniu od wymierzenia kary w catosci na podstawie

art. 56 ust. 6a p.e.;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania;



3. rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.
Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania,
wzglednie o:
2. oddalenie skargi kasacyjnej,
oraz

3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tak ujeta instytucja tzw. przedsgdu
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi przez Rade
Europy zaleceniami dopuszczajgcymi wprowadzenie srodkow eliminujgcych dostep
do sgdu najwyzszego szczebla. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skarga kasacyjna
stanowi nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego zasadniczym celem jest
ochrona interesu publicznego poprzez zapewnienie jednolitosci wyktadni
i stosowania prawa. Konsekwentnie przedmiotem merytorycznego rozpoznania
przez Sad Najwyzszy powinny by¢ te skargi kasacyjne, ktére dotyczg spraw
najpowazniejszych, wptywajgcych na rozwdj i ksztattowanie systemu prawnego
(zob. wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02).



Powod opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., czyli na wystgpieniu
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Przestanka ta implikuje koniecznosc¢
jasnego sformutowania zagadnienia prawnego, a takze przedstawienia argumentow
prawnych, ktore wykazujg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Dodatkowo wymaga sie, aby zagadnienie prawne: (1) byto sformutowanie
w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym
z dokonanych przez sad ustalehn, (2) zostato przedstawione w sposdb ogdiny
i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalne;
odpowiedzi, a zatem mozliwej do zastosowania przy rozstrzyganiu innych sporow,
(8) pozostawato w zwigzku z rozpoznawang sprawg, a takze (4) dotyczyto
zagadnienia budzgcego powazne watpliwosci.

Stosownie do powyzszego wymaga sie, aby skarzacy przytoczyt argumenty
prawne uzasadniajgce teze o ,istotnosci” danego zagadnienia. Nie wystarczy wiec
samo wskazanie przepisu prawa, ktorego dotyczy zagadnienie prawne,
konieczne jest przedstawienie pogtebionej analizy prawnej wykazujgcej powyzsze
(zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01;
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01; 28 listopada 2003 r., 1l CK 324/03; 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07; 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; 20 lutego 2019 r.,
IV CSK 351/18). Na ocene stopnia istotnosci zagadnienia wptyw ma istnienie
rzeczywistych i powaznych watpliwosci interpretacyjnych, ktére nie doczekaty sie
wyktadni w orzecznictwie sgaddéw, jak réwniez istnienie orzeczen wskazujgcych
na wystepowanie rozbieznosci na tle interpretowanych przepisow prawa
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15;
20 lutego 2019 r., V CSK 351/18).

Okolicznosciami $wiadczgcymi o braku istotnego zagadnienia prawnego
W sprawie sg m.in.: powszechne uznanie w orzecznictwie i literaturze wyktadni
przepisu prawa, ktéra zostala uwzgledniona przez sady obu instancji
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01),
zagadnienie prawne ma charakter kazuistyczny i stuzy uzyskaniu przez skarzgcego
odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdlnych elementéw

podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (zob. postanowienia



Sadu Najwyzszego z: 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 70/16; 11 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 514/17), jak rowniez sytuacja, gdy do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego wystarczajgca jest zwykta wiedza prawnicza i zastosowanie
obowigzujgcych  regut  wyktadni badz proste  zastosowanie  prawa
(zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z: 27 lutego 2018 r., | CSK 635/17;
21 marca 2018 r., Il PK 10/17).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wskazane przez powoda zagadnienia
prawne stanowity juz przedmiot oceny Sadu Najwyzszego. Postanowieniem
z 26 wrzesnia 2022 r., | NSK 76/22, Sad Najwyzszy odmowit bowiem przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej opartej na przestance wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego o identycznej — jak w przedmiotowej sprawie —
tresci. Zgodnie zas z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy na ten temat wyrazit juz swoj
poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 21 marca 2014 r., Il UK 515/13; 16 lipca 2013 r., Il UK 142/13; 27 kwietnia
2021 r., V CSK 343/20).

Niezaleznie od powyzszego podkreslic nalezy, ze przedstawione przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia w sprawie | NSK 76/22 rozwazania
zachowujg petng aktualnos¢ rowniez na tle niniejszej sprawy. Jednoczesnie,
jak wynika z tresci wskazanego uzasadnienia do rozstrzygniecia sformutowanych
przez powoda zagadnien prawnych wystarczajgca jest zwykta wiedza prawnicza
i zastosowanie obowigzujgcych regut wyktadni badz proste zastosowanie prawa.

Odnotowa¢ roéwniez nalezy, ze podniesione przez powoda zagadnienia
zostaty w sposdb wyczerpujgcy wyjasnione w dotychczasowej judykaturze.
Zarébwno Sad Apelacyjny w Warszawie, jak i SOKIK zajmujg konsekwentne
stanowisko w tego rodzaju sprawach, za$ ich orzeczenia tworzg aktualnie dtuga
i jednolitg linie orzeczniczg, w kitdrg wpisujg sie m.in. wyroki Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z: 15 czerwca 2022 r., VII AGa 133/22; 21 kwietnia 2021 r.,
VIl AGa 935/20; 23 kwietnia 2021 r., VII AGa 1091/20; 25 lutego 2021 r.,
VII AGa 77/19; a takze wyroki SOKIK z: 30 marca 2022 r., XVIl AmE 82/20;
24 lutego 2022 r., XVII AmE 76/21; 8 grudnia 2020 r., XVII AmE 241/19;



22 wrzesnia 2020 r., XVII AmE 149/19; 23 pazdziernika 2019 r., XVIl AmE 305/18
i XVII AmE 360/18; 26 kwietnia 2019 r., XVIl AmE 187/18; 6 marca 2019 r.,
XVII AmE 307/18; 29 listopada 2018 r., XVII AmE 297/18; 10 pazdziernika 2018 r.,
XVII AmE 225/18 i XVII AmE 236/18; 27 wrzesnia 2018 r., XVII AmE 203/18.
Powdd w swojej argumentacji catkowicie powyzszg okolicznos¢ pominat.
Wskazac jednoczesnie nalezy, ze brak kontrowersji na poziomie orzeczniczym
dezaktualizuje zasadniczg funkcje skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, ktorego zasadniczym celem jest ochrona interesu publicznego
poprzez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265).



