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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa G. sp. z 0.0. z siedzibg w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wymierzenie kary pienieznej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 8 maja 2020 r.

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...)

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powoda G. sp. z 0.0. z siedzibg w K. na rzecz
pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360
(trzysta szescédziesigt) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr DRG-(...) z 30 grudnia 2014 r., wydang na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.



- Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 z pdézn. zm.; dalej: ustawa Prawo
energetyczne), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej jako: Prezes URE lub
Prezes Urzedu), orzekt, ze przedsiebiorca G. spdtka z 0.0. z siedzibg w K. (dalej:
powdd, Spotka lub Strona), naruszyt warunki 2.1.2. i 2.2.3. koncesji na obrét
paliwami ciektymi, udzielonej mu decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 6
kwietnia 2010 r., w ten sposob, ze w dniach 6 i 16 lutego 2012 r. czynit
przedmiotem obrotu, poprzez stacje paliw zlokalizowang w miejscowosci W. przy ul.
W., olej napedowy niespetniajgcy wymagan jakosciowych okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych (Dz.U. 2013, poz. 1058) i za to dziatanie wymierzyt
przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie 40.000,00 zi, stanowigcej rownowartosc
0,13% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej osiggnietego przez
przedsiebiorce w 2013 r.

Pismem z 16 stycznia 2015 r. Spotka wniosta odwotanie od ww.
rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 19 stycznia 2016 r., XVIl AmE (...), Sad Okregowy w W. - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit ww. odwotanie. Wyrok Sadu
Okregowego zostat wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne.

Decyzjg Prezesa URE z 6 kwietnia 2010 r., nr (...), Skarzgca uzyskata
koncesje na obrét paliwami ciektymi na okres do 10 kwietnia 2030 r. Warunek 2.1.2.
tej koncesji przewiduje, ze koncesjonariusz jest obowigzany do przestrzegania
obowigzujgcych ustaw dotyczgcych jakosci paliw ciektych, ochrony srodowiska,
zasad postepowania z odpadami i bezpieczenstwa ekologicznego, a takze
wydanych na ich podstawie przepisow wykonawczych, a w szczegolnosci do
terminowej realizacji okreslonych tymi przepisami przedsiewzie¢ zabezpieczajgcych
Srodowisko przed szkodliwym oddziatywaniem dziatalnosci wykonywanej na
podstawie koncesji oraz do posiadania wymaganych zezwolen iuzgodnien.
Natomiast zgodnie z warunkiem 2.2.3., koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢
przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktérych parametry jako$ciowe sg niezgodne z
parametrami okreslonymi obowigzujgcymi przepisami i wynikajacymi z zawartych

umow.



6 lutego 2012 r. inspektorzy reprezentujacy (...) Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w (...) (dalej jako: ,(...) WIIH") przeprowadzili kontrole na
nalezgcej do powoda stacji paliw w W. przy ul. W., podczas ktérej pobrali do
zbadania prébki paliw. Badanie probki podstawowej oleju napedowego wykazato
zanizong temperature zaptonu, ktéra wynosita < 40°C, a powinna wynosi¢ powyzej
55°C, zas przy uwzglednieniu tolerancji wynikajgcej z przyjetej metody badawczej
powinna wynosi¢ <52,9°C. Badanie probki kontrolnej wykazato taki sam wynik. W
tym dniu powdd sprzedat na stacji paliw w W. 7.151,5 litrdw oleju napedowego o
wartosci 39.805,36 zt brutto.

16 lutego 2012 r. ww. organ przeprowadzit ponowng kontrole na stacji paliw
powoda. Badanie pobranej w czasie tej kontroli probki podstawowej oleju
napedowego wykazato zawyzong zawarto$¢ siarki, ktéra wynosita 17,3 mg/kg,
a powinna wynosi¢ do 10,0 mg/kg, zas przy uwzglednieniu tolerancji wynikajgcej
z przyjetej metody badawczej powinna wynosi¢ do 11,3 mg/kg. W tym samym dniu,
w toku kontroli (...) WIIH wydat postanowienie o zabezpieczeniu na czas badan
laboratoryjnych w nalezgcej do powoda hurtowni paliw w W., oleju napedowego w
ilosci 3.932 litréw. Postanowieniem z 23 marca 2012 r. (...) WIIH uchylit powyzsze
zabezpieczenie, natomiast decyzjg z tego samego dnia wycofat z obrotu paliwo
ciekte, tj. olej napedowy w ilosci 3.932 | znajdujgcy sie w hurtowni powoda w
komorze zbiornika nr 1 autocysterny o pojemnosci 4.400 | na samochodzie
ciezarowym marki Jelcz, niespetniajgcy wymagan jakosciowych okreslonych w
rozporzagdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych ze wzgledu na zawyzong zawarto$¢ siarki.

W okresie od 6 do 16 lutego 2012 r. na stacje paliw w W. dostarczono od P.
S.A. — O. Sp.z o.0. oraz G. S.A. olej napedowy w ilosci 142.503 I. Paliwo w
zbiorniku, w ktéorym przechowywano kwestionowang partie paliwa, zostato
wymieszane z paliwem pochodzgcym z nowych dostaw. We wskazanym okresie
sprzedano okoto 150.800 | tego paliwa.

Prezes URE pismem z 6 maja 2013 r. zawiadomit G. sp. z 0.0. 0 wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy

kary pienieznej w zwigzku z mozliwoscig naruszenia warunkéw 2.1.2. i 2.2.3.



koncesji na obrot paliwami ciektymi. 30 grudnia 2014 r. organ regulacyjny wydat
decyzje, ktéra zostata zaskarzona w niniejszym postepowaniu sgdowym.

W 2013 r. Skarzgca osiggneta przychdod z dziatalnosci koncesjonowanej
w zakresie obrotu paliwami ciektymi w wysokosci 31.172.192,90 zi.

Sad Okregowy wskazat, ze poniewaz powod nie kwestionowat wynikéw
kontroli przeprowadzonej 6 i 16 lutego 2012 r. na nalezgcej do niego stacji paliw, w
tym okolicznosci, iz poddany badaniu oferowany do sprzedazy olej napedowy
wykazywat zanizong temperature zaptonu (prébka paliwa pobrana 6 lutego 2012 r.)
oraz zawyzong zawartos¢ siarki (probka paliwa pobrana 16 lutego 2012 r.),
okolicznosci te nalezato uzna¢ za udowodnione. Ponadto, w ocenie Sadu | instancji,
dowody w postaci: protokotu kontroli (...) WIIH z 6 lutego 2012 r., protokotu
pobrania prébek paliw nr D.LE. (...), protokotu z badan nr (...)/2012, wniosku
przedsiebiorcy z 16 lutego 2012 r. o przeprowadzenie badania prébki kontrolnej,
protokotu z badan nr (...)/2012, protokotu kontroli (...) WIIH z 16 lutego 2012 r.,
protokotu pobrania probek paliw nr D.LE. (...) oraz protokotu z badan nr (...)/2012,
pozwalajg na uznanie za udowodniony fakt wprowadzenia przez powoda do obrotu
oleju napedowego o jakosci niezgodnej z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Sad | instancji wskazat, Zze zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo
energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkdéw
wynikajgcych z koncesji. Odpowiedzialnos¢ ta ma charakter obiektywny i
niezalezny od przeszkéd napotykanych przez przedsiebiorce w prowadzonej
dziatalnosci koncesjonowanej. Dlatego dla stwierdzenia naruszenia przez
koncesjonariusza cigzgcych na nim obowigzkow wystarczajgce jest ustalenie,
ze podmiot ten zachowat sie w sposéb sprzeczny z wigzgcym go nakazem lub
zakazem. Tymczasem w niniejszej sprawie zostato stwierdzone wprowadzenie
przez powoda do obrotu oleju napedowego o0 zanizonej temperaturze zaptonu oraz
zawyzonej zawartosci siarki.

Sad Okregowy podkreslit, ze odpowiedzialnos¢ wynikajgca z art. 56 ust. 1
pkt 12 ustawy Prawo energetyczne jest niezalezna od odpowiedzialnosci
przewidzianej na gruncie innych ustaw. Nie ma zatem znaczenia dla niniejszej
sprawy wynik postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w

L. w sprawie przeciwko I. G. (bwczesnemu prezesowi zarzgdu powodowej Spotki) o



czyn z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw (t.j. Dz.U. 2018, poz. 427). Prezes URE samodzielnie,
w oparciu o kryteria przewidziane w Prawie energetycznym, dokonat oceny
wywigzywania sie przez przedsiebiorce z warunkow udzielonej mu koncesji.
Ponadto, zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1460 z p6zn. zm.; dalej: k.p.c.), sad
w postepowaniu cywilnym jest zwigzany tylko ustaleniami wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia
przestepstwa. Nie jest zatem wigzgcy dla sadu cywilnego wyrok karny
uniewinniajgcy czy umarzajgcy postepowanie, a tym bardziej postanowienie
prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego. Dlatego Sad | instancji
oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z postanowienia z 27 marca
2013 r. o umorzeniu dochodzenia. Z tych samych przyczyn nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy byt rowniez wniosek powoda o przestuchanie w charakterze
Swiadka |. G. na okolicznos¢, ze pierwotnie przedstawione zarzuty dotyczgce
wprowadzania do obrotu paliwa o0 niewtasciwej jakosci uznano za bezpodstawne i
zmieniono je na zarzuty magazynowania paliwa niewtasciwej jakosci, a nastepnie
koncowe ustalenia dochodzenia doprowadzity do ustalenia braku podstaw do
przyjecia magazynowania paliwa niewtasciwej jakosci.

Zdaniem Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie Prezes Urzedu nie miat
obowigzku badaé, czy i jaka ilos¢ paliwa zostata przez przedsiebiorce faktycznie
wprowadzona do obrotu, nie musiat tez wykazywaé faktu sprzedazy
zakwestionowanego paliwa jakiemukolwiek nabywcy. Wystarczajgce dla przyjecia
naruszenia warunkéw koncesji byto ustalenie, ze olej napedowy niespetniajgcy
wymagan jakosciowych przewidzianych dla paliw ciektych, znajdowat sie
w zbiorniku na stacji paliw nalezgcej do powoda i byt oferowany do sprzedazy.

Sad | instancji wskazat, ze w niniejszej sprawie sporna byta okolicznosc¢,
czy 6 lutego 2012 r. do czasu pierwszej ,dolewki” (czyli wprowadzenia nowej partii
paliwa do zbiornika magazynowego na stacji paliw) powdd sprzedat olej napedowy
w ilosci 7.151,5 | o wartosci 39.805,36 zt brutto. Sgd Okregowy podzielit poglad
powoda, ze zgromadzone w sprawie dowody pozwalajg jedynie na stwierdzenie, iz

w danym dniu dokonano sprzedazy wskazanej ilosci paliwa. Niesporna jest



okolicznos¢ dolania do zbiornika nowej partii paliwa. Jednakze wyciag
z dokumentéw sprzedazy za dzien 6 lutego 2012 r., ani faktury VAT dotyczace
sprzedazy oleju napedowego 6 lutego 2012 r., nie pozwalajg na stwierdzenie,
ze sprzedaz ta nastgpita do czasu ,dolewki’, dokumenty te nie wskazujg bowiem
czasu dokonania poszczegoélnych transakcji. W konsekwencji bezpodstawne byto
przyjecie tej okolicznosci przez Prezesa URE. Niemniej jednak, w ocenie Sgdu
Okregowego, fakt nieudowodnienia powyzszej okolicznosci nie miat wptywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy, skoro naktadajgc kare pieniezng za naruszenie
warunkéw koncesiji organ regulacyjny nie musi udowodni¢ faktu sprzedazy paliwa,
gdyz wystarczajgce byto ustalenie, ze olej napedowy niespetniajgcy wymagan
jakosciowych byt oferowany do sprzedazy na stacji paliw nalezgcej do powoda.
Dlatego zbedne byto przeprowadzenie wnioskowanego przez powoda dowodu z
zeznan sSwiadka |I. G. na okolicznos¢, ze ilos¢ oleju napedowego sprzedana 6
lutego 2012 r. w ilosci 7.151,5 | dotyczyta catego dnia, a nie czasu do pierwszej
,2dolewki”.

Zdaniem SOKIK, z uwagi na wystgpienie w niniejszej sprawie bezspornego
naruszenia warunkéw koncesji zwigzanego z tym, ze wprowadzony przez powoda
do obrotu 6 i 16 lutego 2012 r. olej napedowy nie spetniat wymagan jakosciowych
przewidzianych w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki, bez znaczenia dla
rozstrzygniecia pozostajg okolicznosci dotyczgce: sposobu postepowania przez
powoda z paliwem, ktérego jakos$¢ zostata zakwestionowana, w tym zmieszania
zakwestionowanego paliwa, po pobraniu probki przez kontroleréw, z paliwem
witasciwej jakosci, co spowodowato uzyskanie paliwa spetniajgcego wymagane
normy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w sprawie nie zachodzg przestanki
uzasadniajgce odstgpienie od wymierzenia powodowi kary pienieznej.
Zgodnie z trescig art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne, Prezes URE moze
odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy,
a podmiot zaprzestat naruszania prawa lub zrealizowat obowigzek. Przy tym, obie
te przestanki muszg zostaé spetnione tgcznie. Zdaniem Sadu | instancji, wbrew
stanowisku powoda nie mozna przyjg¢, ze w analizowanym przypadku stopien

szkodliwosci czynu byt znikomy. Dokonujgc oceny stopnia szkodliwosci czynu



nalezy bowiem odnie$c¢ sie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw, ktory przewiduje, Zze paliwa transportowane,
magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach
zaktadowych powinny spetnia¢ wymagania jakosciowe, okreslone dla danego
paliwa ze wzgledu na ochrone $rodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidtowg
prace silnikow zamontowanych w pojazdach. Niska temperatura zaptonu stwarza
powazne niebezpieczenstwo wybuchu par oleju podczas nalewania paliwa
z dystrybutora do baku. Olej napedowy pochodzgcy z nalezgcej do powoda stacji
paliw nie spetniat zatem istotnego dla bezpieczehnstwa przeciwpozarowego
parametru w znaczgcym stopniu, stanowigc zagrozenie dla bezpieczenstwa,
zdrowia i zycia os6b przebywajgcych na stacji paliw oraz w tankowanych pojazdach.

Sad | instancji oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu obrotu i jakosci paliw na okolicznosc¢, ze z uwagi na silne mrozy
panujgce w okresie kontroli 6 lutego 2012 r. obnizona temperatura zaptonu
zapobiegata wytrgcaniu sie parafiny blokujgcej przewody paliwowe i wytryski oraz
utatwiata uruchomienie silnikdw. Przekroczenie dozwolonych norm jakosci paliwa
byto bowiem w tym zakresie ewidentne i bezsporne. Wedtug Sadu | instancji,
nie mozna przyjac, ze stopien szkodliwosci czynu byt znikomy, takze z uwagi na
wielkoSC przekroczenia parametrow - w zakresie temperatury zaptonu parametr
przekroczono o 24,5%, za$ w doniesieniu do zawartosci siarki o 53,1%. Wielkosci
te wskazujg na duzg szkodliwos¢ czynu.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie zostata spetniona takze
druga z przestanek odstgpienia od wymierzenia kary. Nie mozna bowiem przyjgc,
ze powod zaprzestat naruszenia prawa, skoro dopuscit sie dwukrotnie, w krétkich
odstepach czasu, naruszeh warunkow koncesiji.

Sad Okregowy podzielit ocene Prezesa Urzedu zaréwno co do zasadnosci
natozenia na powoda kary pienieznej, jak i jej wysokosci. Zgodnie z trescig art. 56
ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, ustalajgc wysokosSC¢ kary pienieznej organ
regulacyjny uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Sad | instanciji

za niezasadny uznat zarzut powoda naruszenia tego przepisu poprzez przyjecie



wysokiego stopnia szkodliwosci czynu. Przyjat, ze w przypadku przekroczenia norm
jakosciowych paliwa nalezy uznac, iz czyn charakteryzowat sie duzg szkodliwoscig.

W opinii Sgdu | instancji, pozwany trafnie ocenit mozliwosci finansowe
przedsiebiorcy. Kara w wysokosci 40.000,00 zt jest adekwatna do stopnia
zawinienia, szkodliwosci czynu, postawy przedsiebiorcy oraz jego sytuacii
majgtkowe;.

Pismem z 18 lutego 2016 r. powodowa Spodtka wniosta apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w W., zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z 29 czerwca 2018 r. (VII AGa (...)) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
ww. apelacje Skarzgcej.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
dokonano prawidtowych ustalen faktycznych, ktére Sad Il instancji przyjat za
wiasne. Takze rozwazania prawne Sgdu Okregowego okazaty sie prawidtowe.

Sad odwotawczy wskazat, ze nie ma racji powdd zarzucajgc w apelacji
naruszenie art. 233, art. 217 § 3 w zw. z 227 i art. 328 § 2 k.p.c. W szczegdlnosci
nie byt zasadny zarzut wskazujgcy na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie niewszechstronnej oceny dowodow, a w konsekwencji dokonanie
wadliwych ustalen faktycznych. W przedmiotowej sprawie stan faktyczny - zdaniem
sgdu odwotawczego - zostat ustalony przez Sad Okregowy prawidtowo, zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowoddéw, ktéra wymaga, aby sgd oceniat materiat
dowodowy w sposob logiczny, spojny i zgodny z zasadami doswiadczenia
zyciowego. Tymczasem powdd w apelacji ograniczyt sie do ogolnej polemiki
z ocenami Sadu | instancji, nie stawiajgc im przekonujgcych zarzutéw, moggcych
sta¢ sie podstawg uznania rozumowania Sgdu Okregowego za nielogiczne bgdz
niezgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego, a przez to wadliwe. Sad
Apelacyjny podnidst, ze z uzasadnienia apelacji nie wynika nawet, ktére z dowoddéw
zostaty - zdaniem powoda - wadliwie ocenione przez Sad Okregowy.

Nietrafny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sgd odmdéwit mocy
dowodowej pismu z 22 marca 2013 r. do Prokuratury Rejonowej w L.. W
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze

stanowiC podstawe uwzglednienia skargi kasacyjnej (apelacji), gdy sposéb



sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia sgdu wyklucza poddanie go kontroli
kasacyjnej (apelacyjnej), co nie miato miejsca w niniejszej sprawie. Ponadto Sad
odwotawczy wskazat, ze dowdd ten nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
albowiem pismo do Prokuratury Rejonowej w L. jest dokumentem prywatnym
stanowigcym dowdd jedynie tego, ze pismo tej tresci zostato wystane do
Prokuratury, natomiast nie moze by¢ podstawg dokonania oceny prawnej, czy
dziatanie powoda polegato na czynieniu zakwestionowanego paliwa przedmiotem
obrotu.

Nie byt tez zasadny zarzut naruszenia art. 217 § 3 w zw. z 227 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka |. G.,
dowodu z postanowienia z 27 marca 2013 r. o umorzeniu dochodzenia, opinii
biegtego z zakresu obrotu i jakosci paliw, pisma z 22 marca 2013 r. do Prokuratury
Rejonowej w L. Wbrew twierdzeniu powoda, Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu
Okregowego, ze powotane dowody nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad odwotawczy pomingt zgtoszone w apelacji wnioski dowodowe, ktére
uprzednio zostaty oddalone przez Sad Okregowy. Pominat takze pozostate wnioski
dowodowe powoda, albowiem nie miaty one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. W szczegolnosci znaczenia takiego byt pozbawiony dowdd z rachunku
zysku i strat Skarzgcej za rok 2014. Ocena sytuacji majgtkowej Spotki, w
kontekscie wysokosci wymierzone;j jej kary pienieznej, jest bowiem dokonywana -
co do zasady - na date wydania decyzji administracyjnej. Ponadto jest to dowdd
spozniony, albowiem skoro powdd ponidst znaczng strate na koniec 2014 r.,
to okoliczno$¢ te powinien powotac juz przed Sadem | instancji, ktéry wydat wyrok
19 stycznia 2016 .

Nietrafne okazaty sie zarzuty naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo
energetyczne poprzez przyjecie, ze powod naruszyt warunki koncesji. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit, ze powdd naruszyt
warunki 2.1.2. i 2.2.3. koncesji na obrét paliwami ciektymi, udzielonej mu decyzjg
Prezesa URE z 6 kwietnia 2010 r., w ten sposoéb, ze 6 i 16 lutego 2012 r. czynit
przedmiotem obrotu, poprzez stacje paliw zlokalizowang w W., olej napedowy

niespetniajgcy prawnie okreslonych wymagan jakosciowych.
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Nieuwzgledniony zostat takze zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie miato miejsce czynienie
przedmiotem obrotu paliwa niewlasciwej jakosci. Zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy
Prawo energetyczne, obrét jest definiowany jako dziatalno$¢ gospodarcza
polegajgca na handlu hurtowym albo detalicznym paliwami lub energig. Uzyte
w warunku 2.2.3. koncesji pojecie ,czyni¢ przedmiotem obrotu” nawigzuje wiec do
powotanej definicji obrotu, a nie do pojecia ,wprowadzania do obrotu”, ktére zostato
zdefiniowane dla potrzeb ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw. Dlatego przez ,czynienie przedmiotem obrotu” nalezy rozumie¢ juz samg
potencjalng mozliwos¢ nabycia niespetniajgcego wymogéw jakosciowych paliwa,
a nie dopiero jego sprzedaz.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, oceniajgc wymierzong kare pieniezng Sad
Okregowy nie naruszyt rowniez art. 56 ust. 6 ani ust. 6a ustawy Prawo
energetyczne. Sad | instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku obszernie
wyjasnit przyczyny braku podstaw do odstgpienia od wymierzenia powodowi kary
pienieznej i Sad Apelacyjny podzielit te wywody.

W ocenie Sadu Il instancji, w postepowaniu prawidtowo oceniono réwniez
stopien zawinienia powoda jako duzy, wskazujgc, ze naruszenie obowigzkow
koncesyjnych mialo charakter zawinionego zaniechania. Wedlug Sadu
odwotawczego, nie ma racji powod twierdzac, ze podejmowane przez niego
czynnosci (polegajgce m.in. na zakupie paliwa z legalnego zrédta od producentow
przedstawiajgcych stosowne certyfikaty jakosci, czyszczeniu cystern i zbiornikow,
wymianie filtrow pomp, czy sitek dystrybutoréw) byty wystarczajgce do zachowania
nalezytej starannosci przy prowadzeniu koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej.
Powinien on bowiem nalezycie dba¢ o zapewnienie dostaw paliwa o prawidtowych
parametrach, przeprowadzajgc badania wybranych jego parti, na co
w przedmiotowej sprawie nie przedstawiono dowododw.

Ostatecznie, wedtug Sadu Apelacyjnego, Sad | instancji trafnie przyjat,
ze kara 40.000,00 zt, stanowigca 0,13% przychodu z dziatalno$ci koncesjonowanej,
osiggnietego przez przedsiebiorce w 2013 r., jest adekwatna do stopnia zawinienia,

szkodliwosci czynu, postawy przedsiebiorcy oraz jego sytuacji majgtkowe;.
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Z wszystkich tych wzgledéw Sad Apelacyjny w (...), dziatajgc na podstawie
art. 385 k.p.c., oddalit apelacje jako bezzasadng.

Pismem z 8 pazdziernika 2018 r. powodowa Spétka wywiodta od ww. wyroku
Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjna, zaskarzajgc go w catosci. Wnoszgc

0 rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie Strona zaskarzonemu orzeczeniu

zarzucita:

1. na podstawie art. 3983§ 1 pkt 1 k.p.c. naruszenie prawa materialnego,
tj.:

1. art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego

niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy na jego podstawie dopuszczalne jest
natozenie kary w wypadku nieprzestrzegania obowigzkéw wynikajgcych z koncesji,
podczas gdy zarzucone powodowi uchybienia nie dotyczg obowigzkow
koncesjonariusza samoistnie wynikajacych z koncesji, lecz wskazane przez Sad
warunki (zapisy) koncesji jedynie odwotujg sie lub stanowig powtorzenie
powszechnie obowigzujgcych norm prawnych, a tym samym nie sg objete
zakresem zastosowania ww. przepisu; nadto przyjmujgc, ze w ocenie Sadu
Apelacyjnego zawarte w tym przepisie okreslenie ,obowigzki wynikajgce z konces;ji”
nalezy rozumie¢ jako obejmujgce takze obowigzki wynikajgce z obowigzujgcego
prawa, podniesiono zarzut btednej wyktadni tego przepisu wskazujgc, ze okreslenie
to obejmuje wylgcznie obowigzki wyptywajgce samoistnie (samodzielnie) z koncesji,
a zatem zrodtem tych obowigzkéw jest koncesja, a nie przepisy prawa;

2. art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze powod naruszyt warunki
koncesiji bowiem czynit przedmiotem obrotu 6 i 16 lutego 2012 r., poprzez stacje
paliw zlokalizowang w miejscowosci Wtoszakowice, przy ul. W., olej napedowy
niespetniajgcy wymagan jakosciowych, podczas gdy Strona nie uczynita
przedmiotowego oleju przedmiotem obrotu;

3. art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na nieuwzglednieniu przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej okolicznosci, ze czyn powoda charakteryzowat sie niskim stopniem

szkodliwosci, nieuwzglednienie stopnia zawinienia oraz dotychczasowego
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zachowania podmiotu, a ponadto nieuwzglednienie rzeczywistych mozliwosci
finansowych powoda;

4. art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na nieodstgpieniu od wymierzenia kary w sytuacji
zaistnienia ustawowych przestanek, tj. wystgpienia znikomego stopnia szkodliwosci
Cczynu oraz zaprzestania naruszania prawa przez powoda,

5. na podstawie art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie przepisow
postepowania, ktore to naruszenie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy,
to jest:

1. art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie przez Sad Apelacyjny
wszystkich zarzutéw apelacji, to jest zarzutu naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy
Prawo energetyczne polegajgcego na niemoznosci natozenia na jego podstawie
kary na powoda, ktéry to zarzut zostat zgtoszony przez powoda w apelacji oraz
uzupetniajgco uzasadniony w pismie procesowym z 6 marca 2018 r., ktore to
naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem nie rozpoznano sprawy
w catosci;

2. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia
przez Sad Apelacyjny przyczyn nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 56 ust. 1
pkt 12 ustawy Prawo energetyczne, ktére to naruszenie miafo istotny wptyw na
wynik sprawy, bowiem nie mozna ustali¢, czy Sad dokonat wszechstronnej analizy
i oceny zarzutow podniesionych przez powoda w apelacji;

3. art. 217 § 3 w zw. z 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
0 przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka |. G., dowodu z postanowienia z 27
marca 2013 r. o umorzeniu dochodzenia, opinii biegtego z zakresu obrotu i jakosci
paliw pomimo, ze zgtoszone dowody dotyczyty faktéw majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem rzutowaty na ustalenie czy zachodzg podstawy
do natozenia kary, jej wysokosci bgdz odstgpienia od jej natozenia;

4. art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow i wybidrczg ocene materiatu dowodowego oraz
pominiecie przy rozstrzygnieciu dowoddw zgtoszonych przez powoda, ktére to
naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem nie dokonano

prawidtowego i wszechstronnego ustalenia stanu faktycznego sprawy.
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W oparciu o powyzsze, rozwiniete w uzasadnieniu skargi zarzuty, Strona
whniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...) w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie, a
w przypadku stwierdzenia podstaw - o uchylenie w catosci réwniez zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Okregowego w W. i przekazanie sprawy do rozpoznania temu
Sadowi w zmienionym skladzie, ewentualnie zas o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie do art. 39816
k.p.c., poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w W. z 19 stycznia 2016 r., XVII
AmE (...), polegajgcg na uchyleniu w catosci decyzji Prezesa Urzedu Regulaciji
Energetyki z 30 grudnia 2014 r., nr DRG-(...), o natozeniu kary na powoda,
ewentualnie zmiane tej decyzji poprzez odstgpienie od wymierzenia kary albo
zmniejszenie wysokosci natozonej kary pienieznej.

Ponadto skarzgca Spoétka wniosta o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych oraz rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnosc
petnomocnika Strony.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng z 5 listopada 2018 r. pozwany Prezes
URE wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o
jej oddalenie oraz o zasagdzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyC, zarzuty naruszenia prawa
procesowego a w dalszej kolejnosci naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z art. 398 § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Sad
Najwyzszy jest przy tym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, bowiem zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. w skardze

kasacyjnej niedopuszczalne jest kwestionowanie faktéw lub oceny dowoddéw. Nie
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mozna w zwigzku z tym uznaC za zasadne zarzuty: dokonania przez Sad
Apelacyjny niewtasciwej oceny dowodow art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenia art.
217 § 3 w zw. z 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka |. G., dowodu z postanowienia z 27 marca 2013 r. 0 umorzeniu
dochodzenia, opinii biegtego z zakresu obrotu i jakosci paliw.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. poprzez
nierozwazenie przez Sad Apelacyjny wszystkich zarzutéw apelacji, to jest zarzutu
naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne polegajgcego na
niemoznosci natozenia na jego podstawie kary na powoda, ktory to zarzut zostat
zgtoszony przez powoda w apelacji oraz uzupetniajgco uzasadniony w pismie
procesowym z 6 marca 2018 r. Sad apelacyjny odnidst sie do tego zarzutu
w uzasadnieniu, wskazujac, ze ,nietrafne okazaty sie zarzuty naruszenia art. 56 ust.
1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne poprzez przyjecie, ze powodd naruszyt warunki
koncesji. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit,
ze powod naruszyt warunki 2.1.2. i 2.2.3. koncesji na obrét paliwami ciektymi, w ten
sposbéb, ze 6 i 16 lutego 2012 r. czynit przedmiotem obrotu, olej napedowy
niespetniajgcy prawnie okreslonych wymagan jakosciowych.

Oczywiscie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia przez Sad Apelacyjny przyczyn
nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo
energetyczne. Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny w orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe
uwzglednienia skargi kasacyjnej, gdy sposéb sporzgdzenia uzasadnienia
orzeczenia sgdu wytgcza poddanie go kontroli kasacyjnej, co w sposob oczywisty
nie miato miejsca w niniejszej sprawie. Uzasadnienie odnosi sie zaréwno do
ustalonego staniu faktycznego, zawiera ocene prawna jak i tez odnosi sie do
wszystkich zarzutéw apelacyjnych.

Przechodzgc do zarzutow naruszenia prawa materialnego, nalezy zauwazyc,
ze stanowig one powtdrzenie zarzutdw podnoszonych we wczesniejszym
postepowaniu.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo

energetyczne. Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne, karze
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pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkow wynikajgcych z koncesiji.
Powdd wprowadzat do obrotu paliwa niespetniajgcych norm jakosciowych. Jak
wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 20 marca 2018 (Il SK 14/17),
.Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktorych
parametry jakosciowe sg niezgodne z parametrami wynikajgcymi z zawartych
umow i z norm okreslonych obowigzujgcymi przepisami” jest obowigzkiem
wynikajgcym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego,
poniewaz po pierwsze - zawiera wyraznie sformutowany zakaz, a zatem obowigzek,
nieczynienia przedmiotem obrotu paliw ciektych o parametrach jakosciowych
niezgodnych z parametrami wynikajgcymi z umoéw zawartych przez
koncesjonariusza i z norm okreslonych obowigzujgcymi przepisami, po drugie -
wskazany zakaz (obowigzek) jest okreslony w tresci decyzji o udzieleniu koncesiji,
po trzecie - wskazany warunek koncesji stanowi konkretyzacje ustawowego
obowigzku wprowadzania do obrotu jedynie paliw spetniajgcych wymagania
jakosciowe, okreslone dla danego paliwa ze wzgledu na ochrone srodowiska,
wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidtowg prace silnikbw zamontowanych
w pojazdach (art. 3 ust. 1 ustawy ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw; t.j. Dz.U. 2018, poz. 427).

Dla przyjecia okolicznosci w postaci czynienia oleju przedmiotem obrotu,
wystarcza, Zze przedsiebiorca skltaduje zanieczyszczone paliwo w zbiornikach
przeznaczonych do dystrybucji paliw - czyli je oferuje faktycznie. W takiej sytuacji
narusza to warunek koncesji zakazujgcy czynienia takich paliw przedmiotem obrotu
(wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSK 103/18). Sad Najwyzszy
podziela poglad wyrazany w orzecznictwie, ze dla oceny, czy powod wprowadzit
zanieczyszczone paliwa do obrotu nie jest niezbedne wykazanie, ze powdd
w istocie czes¢ tych paliw zbyt, wystarczajgce jest, aby paliwa te byty oferowane
klientom (wyroki SA w Warszawie z 6 maja 2008 r., VI ACa 1573/07 oraz
z 7 pazdziernika 2016 r., VI ACa 940/15).

W uchwale Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2019 r. (I NSZP 1/19), przyjeto,
ze ,natozenie na koncesjonariusza kary pienieznej za nieprzestrzeganie obowigzku
wynikajgcego z koncesiji (art. 56 ust 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -

Prawo energetyczne, Dz.U. 2018, poz. 755 ze zm.) jest dopuszczalne takze wtedy,
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gdy obowigzek ten mozna zrekonstruowaé =z przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa dotyczgcych dziatalnosci koncesjonowanej.”.

W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty Sad Najwyzszy zwrécit uwage,
ze wyktadnia art. 56 ust. 1 pkt 12 u.p.e. powinna przede wszystkim uwzglednia¢
wyniki wyktadni logiczno-jezykowej. Taka wyktadnia art. 56 ust. 1 pkt 12 u.p.e.
prowadzi za$ do wniosku, ze obowigzek wynika z koncesji zawsze wtedy, gdy jest
w decyzji koncesyjnej formalnie okreslony. To kryterium jest jednoznaczne i
pozwala zawsze, zardbwno organowi koncesyjnemu, jak i koncesjonariuszowi,
ustali¢, jakie obowigzki wynikajg z koncesji - bez wzgledu na to, czy teoretycznie
obowigzki te mogg byc¢ takze rekonstruowane z innych Zrodet. Sgd Najwyzszy
zwazyt przy tym, ze kazde inne kryterium prowadzi do niejednoznacznych wynikéw
i zagraza pewnosci stosowania prawa. porzgdku prawnego dobra i obowigzki.

Warunek 2.2.3. udzielonej powodowi koncesji zawierat postanowienie:
,=Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktorych
parametry jakosciowe sg niezgodne z parametrami okreslonymi obowigzujgcymi
przepisami i wynikajgcymi z zawartych umow.”. Majgc na uwadze przytoczone
powyzej rozwazania, wynikajgce z uzasadnienia uchwaty z 9 lipca 2019 r. (I NSZP
1/19) - ktére to stanowisko Sgd Najwyzszy w niniejszym skiladzie podziela -
stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzek ten wynikat z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1
pkt 12 u.p.e. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 56 ust. 6 ustawy Prawo
energetyczne poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
nieuwzglednieniu przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej okolicznosci, ze czyn
powoda charakteryzowat sie niskim stopniem szkodliwosci, nieuwzglednienie
stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania podmiotu, a ponadto
nieuwzglednienie rzeczywistych mozliwosci finansowych powoda.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 56 ust. 6a ustawy Prawo
energetyczne poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
nieodstgpieniu od wymierzenia kary w sytuacji zaistnienia ustawowych przestanek,
tj. wystgpienia znikomego stopnia szkodliwosci czynu oraz zaprzestania naruszania
prawa przez powoda. Odnoszgc sie do obu zarzutéw nalezy wskazac,
ze naruszenie obowigzku koncesyjnego i przepiséw prawa poprzez wprowadzanie

do obrotu paliwa niespetniajgcego norm jakosciowych byto niewatpliwe. Ponadto



17

kontrole w niewielkim przedziale czasu (6 i 16 lutego 2012 r.) wykazaty, ze ten
proceder ciggle trwat. Przekroczenia norm jakosciowych paliwa, zaréwno
w zakresie temperatury zaptonu paliwa jak i zawartosci siarki (przekroczenie normy
0 53,1%), ze wzgledu na tatwiejszg mozliwo$¢ wydotania pozaru na stacji paliw,
prowadzi do wniosku nalezy uznag, iz czyn charakteryzowat sie duzg szkodliwoscig.
Z tych powodow ocena sadow nizej instancji jest zasadna i wbrew stanowisku
powoda nie mozna przyjg¢, ze w analizowanym przypadku stopien szkodliwosci
czynu byt znikomy, co uzasadniatoby odstgpienie od wymierzania kary czy tez
miato by wptyw na wysokosc¢ kary.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, Sgd Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjng na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 1 w
zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015,
poz. 1804 ze zm.) zasadzit od powodowej Spétki 360 zt na rzecz pozwanego

Prezesa URE, tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



