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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

Protokolant Joanna Karolak

w sprawie z powddztwa Syndyka Masy Upadtosci "E." sp. z 0.0.

w upadtosci likwidacyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 nakazanie prowadzenia dziatalno$ci koncesjonowanej

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 16 stycznia 2020 r.

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...)

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 540 zi (pieéset
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 24 pazdziernika 2016 r., nr (...), wydang na podstawie art. 40

ust. 1 i 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (wg stanu na



dzien podjecia decyzji - Dz.U. 2012, poz. 1059 ze zm., dalej: P.e.) i art. 144 w z w.
z art. 169 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (wg stanu na
dzien podjecia decyzji Dz.U. 2015, poz. 233 ze zm., dalej: pr. upadt.) Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki nakazat syndykowi masy upadtosci ,E.” Sp. z 0. 0. w
upadtosci likwidacyjnej w W. (dalej: E.) prowadzenie w okresie od 1 listopada
2016 r. do 30 pazdziernika 2017 r. dziatalnosci w zakresie dystrybucji paliw
gazowych jedng siecig dystrybucyjng wchodzgcg w skfad masy upadtosci
na potrzeby odbiorcow na obszarze dzielnicy U. oraz obrotu paliwami gazowymi na
tym obszarze (pkt I), zatwierdzit dla dziatalnosci w zakresie dystrybucji oraz obrotu
paliwami gazowymi koszty, o ktorych mowa w art. 40 ust. 3 P.e., w wysokosci
230.910 zt i ustalit do stosowania przez syndyka ceny i stawki optat w rozliczeniach
z odbiorcami, stanowigce zatgcznik do decyzji (pkt Il) oraz nadat decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci (pkt IlI).

Od tej decyzji syndyk wnidst odwotanie do Sgdu Okregowego w W. - Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Wyrokiem z 19 wrzesnia 2017 r., XVII AmE
(...) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzong decyzje i
rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad | instancji ustalit, ze postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2014 r.,
wydanym w sprawie X GU (...), Sad Rejonowy w W. Wydziat X Gospodarczy dla
spraw upadtosciowych i naprawczych ogtosit upadtos¢ E. obejmujgca likwidacje
majgtku dtuznika, stwierdzajagc w dniu 6 lutego 2015 r. prawomocnos¢ tego
orzeczenia, z zastrzezeniem, ze za date upadfosci uwaza sie 3 kwietnia 2014 r.
Decyzjg z dnia 22 pazdziernika 2015 r., nr (...), Prezes URE nakazat syndykowi
masy upadtosci E., w osobie Andrzeja Wrzesinskiego, prowadzenie w okresie 31
pazdziernika 2015 r. - 31 pazdziernika 2016 r. dziatalnosci w zakresie dystrybucji
paliw gazowych jedng siecig dystrybucyjng wchodzgcg w sktad masy upadtoéci E.
na potrzeby odbiorcow na terenie i w bezposrednim sgsiedztwie Z., zlokalizowanej
na obszarze dzielnicy U. oraz obrotu paliwami gazowymi na potrzeby
wymienionych odbiorcéw. Z dniem 30 pazdziernika 2015 r. wygasty koncesje
udzielone przedsiebiorcy E. Pismem z dnia 10 maja 2016 r. powdd wnidst
do pozwanego o stwierdzenie wygasniecia decyzji z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,

ze wzgledu na planowane zbycie sieci dystrybucyjnej gazowej wchodzgcej w sktad



masy upadtosciowej E.. Jako termin zawarcia umowy sprzedazy wskazano 31 maja
2016 r. W odpowiedzi, w dniu 17 maja 2016 r., Dyrektor Srodkowo-Zachodniego
Oddziatu Terenowego URE w L. skierowat do odbiorcow paliwa gazowego pismo
informujgce o planowanym zaprzestaniu dostarczania paliwa gazowego przez
syndyka, wskazujgc na koniecznosc¢ pilnego nawigzania przez odbiorcéw kontaktu
z nowym dostawcg ustugi dystrybucyjnej w zakresie paliwa gazowego w celu
podpisania umowy gwarantujgcej realizacje tej ustugi. W dniu 24 maja 2016 r., na
spotkaniu w siedzibie URE dotyczacym dostaw paliw gazowych na rzecz
dotychczasowych odbiorcéw, z udziatem przedstawicieli pozwanego, syndyka,
przedsiebiorcy oraz P. Sp. z 0.0. w W. (P.), przedstawiciel nabywcy przedstawit
plan dziatah majgcy na celu zapewnienie ciggtosci dostaw paliw gazowych, tj. po
nabyciu sieci gazowej oddanie jej w dzierzawe syndykowi do czasu wygasniecia
decyzji Prezesa URE nakazujgcej powodowi prowadzenie dziatalnosci oraz
wystgpienie przez nabywce z wnioskami o udzielenie koncesji na obrot i
dystrybucje paliw gazowych, a w dalszej kolejnosci podjecie dziatan zmierzajgcych
do sprzedazy sieci gazowej przedsiebiorstwu zajmujgcemu sie zawodowo
dystrybucjg paliw gazowych. Na tym spotkaniu syndyk zostat poinformowany, Zze do
czasu zawarcia przez dotychczasowych odbiorcow uméw sprzedazy z nowym
sprzedawcg paliw gazowych nie ma mozliwosci wygaszenia przedmiotowej decyzji
Prezesa URE. W dniu 30 maja 2016 r. skierowano do syndyka pismo o udzielenie
informacji, w jaki sposéb dotychczasowi odbiorcy bedg mieli zapewnione dostawy
tego paliwa po dniu 31 maja 2016 r. W dniu 31 maja 2016 r. nastgpita sprzedaz
sieci dystrybucyjnej gazowej wchodzacej w sktad masy upadiosciowej E. przez
syndyka na rzecz Przedsiebiorstwa D. Sp. z 0.0. w W. (dalej: PD.). W tym samym
dniu syndyk i PD. zawarli rowniez umowe dzierzawy sieci dystrybucyjnej gazowe;j
wchodzgcej w sktad zbytego przedsiebiorstwa, na podstawie ktorej ta sie¢ zostata
wydzierzawiona syndykowi od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2016
r. Pismemzdnia 1 czerwca 2016 r. syndyk poinformowat Prezesa URE o
sprzedazy przedsiebiorstwa i przedstawit umowe sprzedazy w postaci kserokopii
aktu notarialnego, zatgczyt tez umowe dzierzawy sieci gazowych od nabywcy. W
odpowiedzi na wezwanie organu, pismem z dnia 6 czerwca 2016 r., syndyk

wyjasnit, ze podstawg przyjecia jedynej ztozonej w przetargu oferty, z uwagi



na wazny interes spoteczny (jako warunek sine qua non jej przyjecia), byto zgdanie
ztozenia przez oferenta oswiadczenia, iz po nabyciu przedsiebiorstwa bedzie on
kontynuowat dostawy na rzecz wszystkich odbiorcéw mediéw dostarczanych przez
E. Poinformowat rowniez, ze do czasu wskazania przez nabywce przedsiebiorstwa
energetycznego, ktére wyrazitoby gotowosc¢ przejecia sieci dystrybucyjnych, powdd
wydzierzawit od nabywcy sieci gazowe, umozliwiajgc realizacje natozonego nakazu
w zakresie dystrybucji i obrotu paliwami gazowymi. Pismem z dnia 15 lipca 2016 r.
syndyk poinformowat o wypowiedzeniu w dniu 30 czerwca 2016 r. odbiorcom umow
na dostawe paliwa gazowego ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia 2016 r. i wnidst o
wydanie do dnia 31 pazdziernika 2016 r. decyzji stwierdzajgcych wygasniecie
nakazu prowadzenia przez niego dziatalno$ci w zakresie dystrybucji i obrotu
paliwami gazowymi. Prezes URE decyzjg z 29 lipca 2016 r., nr (...) i DRE- (...),
postanowit stwierdzi¢ wygasniecie swojej decyzji z 22 pazdziernika 2015 r. Pismem
z dnia 10 pazdziernika 2016 r. powod zostat wezwany przez pozwanego do
przedstawienia w terminie do dnia 17 pazdziernika 2016 r. kosztow prowadzenia
dziatalnosci w zakresie obrotu i dystrybucji paliw gazowych. Korespondencje
zawierajgcg to wezwanie przestano za posrednictwem kuriera na adres widniejgcy
w piSmie syndyka z dnia 26 wrzesnia 2016 r., ale zwrécono jg z adnotacjg ,adresat
wyprowadzit sie”. Zostata ona uznana za doreczong na podstawie art. 41 § 2 k.p.a.
Ostatecznie w dniu 24 pazdziernika 2016 r. Prezes URE wydat zaskarzong decyzje,
ktéra nie zostata poprzedzona wydaniem postanowienia o wszczeciu postepowania
w sprawie 0 nakazanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie obrotu i
dystrybucji paliwem gazowym w okresie od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 30
pazdziernika 2017 r. ani toczgcym sie w tej sprawie postepowaniem.

SOKIK uznat, ze =zaskarzona decyzja zawierata wady, skutkujgce
koniecznoscig jej uchylenia. W dniu 31 maja 2016 r. nastgpita sprzedaz sieci
dystrybucyjnej gazowej wchodzgcej w sktad masy upadtosci E. na rzecz PD.,
wobec czego ta sie¢ najpdzniej od dnia 1 czerwca 2016 r. nie wchodzita w sktad
masy upadtosci spotki, a wiec powdd nie mogt nig dysponowac i prowadzi¢ za jej
pomocg dziatalno$ci zgodnie z wtasng wolg. Wprawdzie w dniu 31 maja 2016 r.
zostata zawarta pomiedzy syndykiem a PD. réwniez umowa dzierzawy tej sieci,

jednak na jej podstawie sie¢ dystrybucyjna gazowa zostata wydzierzawiona



powodowi jedynie na okres 1 czerwca 2016 r. - 31 pazdziernika 2016 r., czyli do
konca okresu obowigzywania decyzji nakazowej z dnia 22 pazdziernika 2015 r., a
wiec celem wykonania natozonego na syndyka zobowigzania. W zwigzku z tym
Sad | instancji przyjat, ze zaskarzona decyzja opiera sie na btednym zatozeniu, ze
Prezes URE byt uprawniony natozy¢ na syndyka nakaz prowadzenia dziatalnosci w
oparciu 0 wspomniang sie¢ po dniu 31 pazdziernika 2016 r., w sytuacji, gdy siecC ta
nie wchodzita juz w sktad masy upadtosci E., a z uptywem tego dnia wygasto nawet
prawo do dzierzawy tej sieci. Tak wiec od dnia 1 listopada 2016 r. powdd nie
dysponowat juz jakimkolwiek tytutem prawnym umozliwiajgcym wykorzystywanie
danej sieci, a przez to wykonanie zaskarzonej decyzji. Wobec tego brak jest po
stronie syndyka bazy, w oparciu o ktérg mogt wykonac okreslony w decyzji nakaz
prowadzenia dziatalnosci m.in. w zakresie dystrybucji paliwa gazowego poprzez
zbytg sie¢ dystrybucyjng, ktora - wbrew temu, co twierdzit Prezes URE - w dacie
wydania decyzji nie wchodzita w sktad masy upadtosci z uwagi na dokonang w dniu
31 maja 2016 r. sprzedaz. W ocenie Sadu | instancji syndyk powinien zostaé
zwolniony z obowigzku prowadzenia dziatalnosci w zakresie obrotu i dystrybucji
paliwem gazowym, skoro w zakresie powierzonej mu funkcji powinien on zmierzac
do zaspokojenia wierzycieli poprzez likwidacje majgtku upadtego, zatem nie do
dalszego prowadzenia dziatalnosci przedsiebiorstwa, tylko do jej wygaszania, na co
wskazuje tres¢ art. 173 pr. upadt.,, w mysl ktérego syndyk niezwtocznie obejmuje
majatek upadtego, zarzadza nim, zabezpiecza go przed zniszczeniem,
uszkodzeniem lub zabraniem go przez osoby postronne oraz przystepuje do jego
likwidacji.

SOKIK podnidst tez, ze na wadliwos¢ decyzji wptyneto rowniez prowadzenie
postepowania administracyjnego w sposob uniemozliwiajgcy powziecie przez
strone wiedzy odnosnie do wszczecia postepowania administracyjnego o ,dalsze”
nakazanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czynnego w nim udziatu
I zapoznania sie przez strone z jego wynikami. W aktach administracyjnych sprawy
brak bylo postanowienia w przedmiocie wszczecia postepowania o nakazanie
syndykowi dalszego prowadzenia dziatalnosci dystrybucji paliw gazowych i obrotu
paliwami gazowymi na czas od 1 listopada 2016 r. do 30 pazdziernika 2017 r, {j.

przedtuzenia o dalszy rok w stosunku do decyzji z 22 pazdziernika 2015 r.



Na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2017 r. petnomocnik Prezesa URE o$wiadczyt, ze
nie toczyto sie postepowanie w przedmiocie przedtuzenia obowigzku natozonego
na syndyka wczesniejszg decyzjg, ani nie byto wydanego postanowienia o
wszczeciu postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji. Natomiast
z akt administracyjnych wynika, ze pierwszym pismem, z jakiego syndyk mogt
powzig¢ informacje o toczacym sie w niniejszej sprawie postepowaniu, byto
wezwanie z 10 pazdziernika 2016 r. w przedmiocie przedstawienia kosztow
prowadzenia dziatalnosci w zakresie obrotu i dystrybucji paliw gazowych. Zostato
ono jednak skierowane do syndyka na adres widniejagcy w pismie z dnia
26 wrzesnia 2016 r., przestanym przez syndyka do Prezesa URE w ramach innej
sprawy. Tym samym korespondencja zawierajgca wyzej wymienione wezwanie,
zwrocona z adnotacjg ,adresat wyprowadzit sie”, nie mogta zostaé uznana
za doreczong na zasadzie art. 41 § 2 k.p.a., gdyz syndyk nie zostat powiadomiony
0 wszczeciu postepowania, z tym ze w dniu 5 sierpnia 2016 r. wydat poczcie
stosowng dyspozycje kierowania wszelkich przesytek na poprzedni, wtasciwy adres
korespondencyjny.

Od tego wyroku Prezes URE wnidst apelacje, ktérg Sad Apelacyjny w (...)
oddalit wyrokiem z 19 kwietnia 2018 r., VIl AGa (...). Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
apelacja pozwanego byta niezasadna, cho¢ niektore podniesione w niej argumenty
byty trafne.

Merytoryczng podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia byto uznanie przez
Sad | instancji, ze okolicznos¢ wyzbycia sie majatku stuzgcego do wykonywania
dziatalnosci koncesjonowanej zwalnia z obowigzku prowadzenia tej dziatalnosci
podmiot, do ktérego skierowano decyzje na podstawie art. 40 ust. 1 P.e. Sad
Apelacyjny zgodzit sie jednak z pozwanym, Ze przyjecie pogladu
zaprezentowanego przez Sad | instancji czynitoby przepis art. 40 ust. 1 P.e.
praktycznie niewykonalnym, bowiem podmioty, ktorym nakazano wykonywanie
dziatalnosci koncesjonowanej, w prosty sposob, tj. przez zbycie infrastruktury,
zwalniatyby sie z tego obowigzku. Z tego przepisu nie wynika, aby mozliwos¢
nakazania kontynuowania dziatalno$ci koncesjonowanej byla uzalezniona
od wiasnosci, czy nawet posiadania infrastruktury stuzgcej do jej wykonywania. Jest

to oczywiste rozwigzanie, jako ze wybycie sie przez przedsiebiorce takiej



infrastruktury oznaczatoby de facto, ze ten przepis nie mogtby znalezé w ogole
zastosowania, a przedsiebiorca bylby zwolniony z obowigzku w nim
przewidzianego. W ocenie Sadu Apelacyjnego oczywistym jest, Zze takze
przedsiebiorca, ktory zbyt sie¢ dystrybucyjng, moze wykonac¢ takg decyzje, o czym
Swiadczy chociazby umowa dzierzawy sieci dystrybucyjnej gazowej wchodzgcej w
sktad zbytego przedsiebiorstwa z 31 maja 2016 r. na podstawie ktérej sieC
dystrybucyjna gazowa zostata wydzierzawiona syndykowi od 1 czerwca 2016 r.
do 31 pazdziernika 2016 r.

Mimo to apelacja nie mogta zosta¢ uwzgledniona. Sad Il instancji wskazat,
ze decyzja nakazowa w trybie art. 40 ust. 1 P.e. moze zosta¢ wydana wylgcznie w
stosunku do ,przedsiebiorstwa energetycznego” (przedsiebiorcy energetycznego),
ktéremu wygasta koncesja. W niniejszej sprawie zachodzita specyficzna sytuacja,
gdyz decyzja zostata natozona na podmiot, przed ktérym zostaty postawione
zupetnie inne zadania. Nie mozna bowiem zapominac, ze adresatem zaskarzonej
decyzji (jak i analogicznej wczesniejszej) byt nie przedsiebiorca, w stosunku do
ktérego ogtoszono upadtos¢ w celu likwidacji jego majgtku, ale syndyk masy
upadtosci, ktorego nie sposOb uzna¢ za przedsiebiorstwo energetyczne
(przedsiebiorce), mimo ze zgodnie z art. 169 ust. 4 pr. upadt., syndyk prowadzacy
przedsiebiorstwo upadtego moze prowadzi¢ dziatalnos¢ wymagajgcg koncesji,
licencji albo zezwolenia, chyba Zze co innego wynika z odrebnych ustaw. Wbrew
pogladowi zaprezentowanemu przez pozwanego, to nie prawo energetyczne ma
pierwszenstwo przed prawem upadtosciowym, ale wrecz przeciwnie - to prawo
upadtosciowe stanowi, co do zasady, lex specialis do wszystkich ustaw
regulujgcych kwestie materialne. To przepisy prawa upadfosciowego regulujg
sytuacje prawng upadtego, w kontekScie istoty i celow postepowania
upadtosciowego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze o ile syndyk masy upadtosci moze prowadzic¢
dziatalnos¢ wynikajgcg z koncesji, to nie jest ona celem i istotg postepowania
upadto$ciowego i nie moze by¢ stawiana jako gtéwny sposéb dziatania syndyka
masy upadfosci. Wrecz przeciwnie, ewentualne prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w ramach koncesji ma na celu wylgcznie uzyskanie jak najwyzszej

kwoty zwigzanej ze spieniezeniem majgtku upadtego, aby wierzyciele mogli zostac



zaspokojeni w jak najwyzszym stopniu. W dniu 31 maja 2016 r. syndyk E. zbyt
catosc przedsiebiorstwa. Najpozniej z tym momentem nie mozna méwi¢ o syndyku
jako ,przedsiebiorstwie energetycznym” w rozumieniu art. 3 pkt 12 P.e. Zbycie
catosci przedsiebiorstwa przez syndyka jest bowiem najbardziej wyraznym
zewnetrznym przejawem zamiaru zakonczenia prowadzenia jakiejkolwiek
dziatalnosci gospodarczej i zmierzania do ukonczenia postepowania
upadtosciowego. Naktadanie na syndyka masy upadtosci obowigzku z art. 40 ust. 1
P.e. byloby w ocenie Sgdu Apelacyjnego wprost sprzeczne z przepisami prawa
upadtosciowego, gdyz utrudniatoby zakonczenie upadtosci i dodatkowo
generowatoby dla masy upadtosci koszty dodatkowej dziatalnosci, ktorej
w przeciwnym przypadku nie musiataby ponosic.

Odnoszgc sie do drugiego watku sprawy, Sad Apelacyjny uznat za
bezsporny brak w aktach administracyjnych postanowienia w przedmiocie
wszczecia postepowania o nakazanie syndykowi dalszego prowadzenia
dziatalnosci dystrybucji paliw gazowych i obrotu paliwami gazowymi na czas
od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 30 pazdziernika 2017 r, tj. przedtuzenia o dalszy
rok w stosunku do decyzji Prezesa URE z dnia 22 pazdziernika 2015 r., a taka byta
tre§¢ zaskarzonej decyzji. Jak zostato to juz wspomniane, pierwszym pismem,
z jakiego powdd mogtby powzig¢ informacje o toczgcym sie w niniejszej sprawie
postepowaniu, byto wezwanie z dnia 10 pazdziernika 2016 r. w przedmiocie
przedstawienia kosztow prowadzenia dziatalnosci w zakresie obrotu i dystrybucji
paliw gazowych. Obowigzek informowania organu o zmianie adresu lub siedziby,
ze wszystkimi negatywnymi dla niej konsekwencjami w kwestii doreczenia pism w
razie jego zaniedbania, spoczywa na stronie dopiero od daty wszczecia
postepowania (art. 41 k.p.a.). Oznacza to, ze korespondencja zawierajgca ww.
wezwanie, zwrdécona z adnotacjg ,adresat wyprowadzit sie”, nie mogta zostac
uznana za doreczong na zasadzie art. 41 § 2 k.p.a. z uwagi na to, ze syndyk nie
zostat powiadomiony o wszczeciu postepowania w niniejszej sprawie. Powdd nie
miat zatem mozliwosci ani powziecia informacji o toczgcym sie postepowaniu, ktére
formalnie nie zostato wszczete, nie mdgt tez czynnie uczestniczy¢é w czynnosciach
prowadzonych przez Prezesa URE, w tym odpowiedzie¢ na wezwanie z dnia 10

pazdziernika 2016 r.



Od tego wyroku Prezes URE wniost skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego, stawiajgc zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego:

1) art. 40 ust. 1 P.e. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze przepis ten nie znajduje zastosowania wobec przedsiebiorstw energetycznych
znajdujgcych sie w upadtosci;

2) art. 3 pkt 12 w zw. z art. 40 ust. 1 P.e. poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze przedsiebiorstwo energetyczne traci swoéj przymiot
przez fakt ogtoszenia upadtosci a zatem, ze syndyk masy upadfosci
przedsiebiorstwa energetycznego nie reprezentuje przedsiebiorstwa
energetycznego wobec czego nie mozna do niego skierowac¢ decyzji wydanej
na podstawie art. 40 ust. 1 tej ustawy;

3) art. 169 ust. 4 w zw. z art. 144 ust. 1 pr. upadt. poprzez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze syndykowi masy upadtosci przedsiebiorstwa
energetycznego nie mozna nakaza¢ wykonywania dziatalnosci koncesjonowanej na
podstawie art. 40 ust. 1 P.e., poniewaz jest to sprzeczne z istotg i celem
postepowania upadtosciowego.

Powotujgc sie na te zarzuty, pozwany wniost o uchylenie i zmiane w
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) poprzez orzeczenie co do istoty
sprawy tj. zmiane wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 19 wrzes$nia
2017 r., XVII AmE (..) i oddalenie odwofania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania i ich
zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o jej oddalenie oraz o obcigzenie
pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego.

Postanowieniem z 9 sierpnia 2019 r., | NSK 107/18 Sad Najwyzszy przyjat

skarge kasacyjng pozwanego do rozpoznania na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na oddalenie.
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Nietrafny jest zarzut pozwanego naruszenia art. 40 ust. 1 P.e. przez jego
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przepis ten nie znajduje
zastosowania wobec przedsiebiorstw energetycznych  znajdujgcych  sie
w upadtosci. Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku nie stwierdzit, ze art. 40 ust. 1
P.e. nie ma zastosowania do przedsiebiorstw energetycznych w stanie upadtosci.
Sad Apelacyjny stwierdzit jedynie, ze ,adresatem zaskarzonej decyzji (jak i
analogicznej wczesniejszej) byt nie przedsiebiorca, w stosunku do ktérego
ogtoszono upadtos¢ w celu likwidacji jego majatku, ale syndyk masy upadtosci,
ktérego nie sposob uzna¢ za przedsiebiorstwo energetyczne (przedsiebiorce)”.
Sad Apelacyjny nie wykluczyt, ze w pewnych przypadkach syndyk moze zostac
uznany za przedsiebiorce w rozumieniu tego przepisu.

Podobne stanowisko jest prezentowane w doktrynie, ktora pojeciem
.przedsiebiorstwa energetycznego” obejmuje takze przedsiebiorstwo znajdujgce sie
w postepowaniu upadtosciowym lub likwidacji, a adresatem decyzji Prezesa URE
na podstawie art. 40 ust. 1 P.e. moze by¢ syndyk masy upadtosci, co wynika
z art. 144 oraz art. 169 ust. 2 pr. upadt. w zw. z art. 40 ust. 1 P.e. (Z. Muras, uwaga
nr 5 do art. 40, w: Z. Muras, M. Swora (red.), Prawo energetyczne. Tom II.
Komentarz do art. 12-72, Warszawa 2016, LEX).

Przypomnie¢ nalezy, ze do dnia 31 grudnia 2015 r. art. 169 ust. 2 prawa
upadtosciowego stanowit, ze syndyk lub zarzgdca prowadzacy przedsiebiorstwo
upadtego nie moze prowadzi¢ dziatalnosci wymagajgcej koncesji albo zezwolenia,
chyba ze co innego wynika z ustawy lub decyzji o przyznaniu koncesji albo
zezwolenia. Od 1 stycznia 2016 r., na mocy art. 169 ust. 4 prawa upadtosciowego,
syndyk prowadzgcy przedsiebiorstwo upadtego moze prowadzi¢ dziatalnos¢
wymagajacg koncesiji, licencji albo zezwolenia, chyba Zze co innego wynika z
odrebnych ustaw. Samo brzmienie art. 169 ust. 2 prawa upadtosciowego nie stato
wiec na przeszkodzie wydaniu przez Prezesa URE w dniu 24 pazdziernika 2016 r.
decyzji nakazujgcej syndykowi prowadzenie dziatalnosci koncesjonowane;.

W tym kontekscie w literaturze wskazuje sie na zwigzek miedzy
koniecznoécig kontynuacji prowadzenia przedsiebiorstwa przez syndyka a

niemoznoscig sprzedazy przedsiebiorstwa upadtego jako catosci (P. Janda, uwaga
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nr 5 do art. 206, w: P. Janda, Prawo upadfosciowe. Komentarz, Warszawa 2019,
LEX; Z. Muras, uwaga nr 5 do art. 40, op. cit.).

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze z dniem 31 maja 2016 roku doszto do
zbycia catosci przedsiebiorstwa przez syndyka na rzecz spotki PD. Tym samym
masa upadiosci E. przestata istnie¢, a catos¢ wchodzgcego w jej sktad majatku
przeszta na inny podmiot- spotke PD. Niemal 5 miesiecy poézniej, w dniu 24
pazdziernika 2016 r., Prezes URE wydat decyzje nakazujacg syndykowi, ktory nie
odpowiadat w tym czasie juz za prowadzenie przedsiebiorstwa E., prowadzenie
dystrybucji i obrotu paliwami gazowymi. W momencie wydania tej decyzji syndyk
ten nie mogt by¢ juz uznawany za przedsiebiorstwo energetyczne w rozumieniu art.
3 pkt 12 P.e., a co za tym idzie - art. 40 ust. 1 P.e.

Trafnie wiec Sad Il instancji stwierdzit, ze decyzja Prezesa URE z 2016 r.
byta niezgodna z prawem. Decyzje nakazowe z art. 40 ust. 1 P.e. mogg byc¢
wprawdzie adresowane do syndyka upadtego przedsigbiorstwa energetycznego,
ale nie mozna przy tym abstrahowaC¢ od roli, jakg syndykowi powierzyt
ustawodawca oraz celdéw postepowania upadtosciowego. Prowadzenie dziatalnosci
koncesjonowanej przez syndyka powinno by¢é stanem przejsciowym i trwaé tak
dtugo, dopdki nie znajdzie on nabywcy gotowego do przejecia przedsiebiorstwa i
zapewnienia kontynuacji dostaw. Nie po to bowiem ustawodawca ustanowit
licencjonowany zawdd syndyka, aby zajmowat sie on zawodowo prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej wymagajgcej szczegolnej wiedzy i umiejetnosci.
Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej (w tym koncesjonowanej) przez syndyka
jest w swietle art. 169 ust. 4 Prawa upadtosciowego oczywiscie dopuszczalne, ale
nie powinno ono trwac¢ dtuzej, niz jest to konieczne dla osiggniecia celow
postepowania upadfoSciowego: zrealizowania planu likwidacyjnego oraz
znalezienia nabywcy.

Skoro syndyk zbyt przedsiebiorstwo to nie mégt juz zosta¢ uznany
za przedsiebiorce energetycznego. Ustawa definiuje przedsiebiorstwo
energetyczne jako podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie:
a) wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesytania, dystrybucji paliw albo
energii lub obrotu nimi albo b) przesytania dwutlenku wegla (art. 3 pkt 12 P.e.). W

doktrynie wskazuje sie, ze sposOb ujmowania pojecia przedsiebiorstwa w
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publicznym prawie gospodarczym (w ujeciu podmiotowym i przedmiotowym)
oraz zasada konsekwencji jezykowej prawodawcy uzasadniajg postugiwanie sie
na gruncie P.e. pojeciem przedsiebiorcy energetycznego. W takim ujeciu bedzie to
podmiot wykonujgcy we witasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg (w zakresie
wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesytania, dystrybucji paliw albo
energii lub obrotu nimi), ktérej zakres i specyfika wynika z przepisow szczegolnych
w stosunku do ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a obecnie do ustawy
- Prawo przedsiebiorcow (Z. Muras, M. Swora, A. Dobrowolski, F. Elzanowski, A.
Falecki, R. Gawin, J. Kedzia, K. Kloc, M. Mordwa, A. Ratajczak, K. Smagiet, M.
Szostakowska, R. Trypens, M. Wesotowski, M. Woszczyk, M. Zawiska, J. Zimmer,
uwaga nr 134 do art. 3, w: Z. Muras, M. Swora (red.), Prawo energetyczne. Tom |I.
Komentarz do art. 1-11s, Warszawa 2016, LEX).

Zbycie catosci przedsiebiorstwa przez syndyka przesgdza, ze nie moze on
by¢ juz uznawany za ,przedsiebiorstwo energetyczne”, skoro przeszio ono
na podmiot trzeci. Uwzgledniajgc cel art. 40 ust. 1 P.e. mozna bytoby ewentualnie
rozwazy¢, czy po zbyciu przedsiebiorstwa przez syndyka adresatem decyzji
Prezesa URE na podstawie art. 40 ust. 1 P.e. mogitby by¢ nabywca upadtego
przedsiebiorstwa - spotka PD. Celem art. 40 ust. 1 P.e. jest ochrona potrzeb
odbiorcéw energii przed niespodziewanym przerwaniem lub zaktoceniem dostaw.
Srodkiem do osiggniecia tego celu mogtoby byé ewentualne kierowanie decyzji
nakazujgcej kontynuacje dostaw do podmiotu dysponujgcego tytutem do
przedsiebiorstwa energetycznego. Jezeli bowiem celem tego przepisu jest jednolita
i skuteczna ochrona bezpieczenstwa energetycznego odbiorcow energii, ich zycia i
zdrowia, to regulator powinien posiada¢ mozliwosc¢ realizacji tego celu. Art. 40 ust.
1 P.e. musi by¢ jednak wyktadany $cisle jako wyjgtek od konstytucyjnej wolnosci
dziatalnosci gospodarczej. Brzmienie art. 40 ust. 1 P.e., jego wyjgtkowy charakter
oraz przyjety sposéb jego interpretacji stoi na przeszkodzie jego stosowaniu do
0soOb trzecich, ktére nigdy nie posiadaty koncesji. Nie nalezy tez traciC z pola
widzenia faktu jednoznacznego ograniczenia w czasie kompetencji regulatora do
korzystania z tego wyjgtkowego przepisu, ktére racjonalizuje ograniczenie kregu

podmiotowego adresatow decyzji.
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Ponadto, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej generuje koszty, a
zatozeniem postepowania upaditosciowego jest jego przeprowadzenie przy
maksymalizacji przychodéw i minimalizacji kosztow. Naktadanie na syndyka masy
upadtosci obowigzku z art. 40 ust. 1 P.e. bytoby w takiej sytuacji sprzeczne z celami
prawa upadtosciowego, gdyz utrudniatoby zakoriczenie upadtosci i dodatkowo
generowatoby dla masy upadtosci koszty dodatkowej dziatalnosci, ktorej w
przeciwnym przypadku nie musiataby ponosic.

Nie zastuguje tez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 3 pkt 12 w zw. z
art. 40 ust. 1 P.e. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze przedsiebiorstwo energetyczne traci swoj przymiot przez fakt ogtoszenia
upadtosci a zatem, ze syndyk masy upadtosci przedsiebiorstwa energetycznego nie
reprezentuje przedsiebiorstwa energetycznego wobec czego nie mozna do niego
skierowac decyzji wydanej na podstawie art. 40 ust. 1 tej ustawy. Sad Apelacyjny
nie wyrazit takiego pogladu w swoim wyroku. Z wyroku tego wynika jedynie, ze w
okolicznosciach tej sprawy syndyk po zrealizowaniu zatozonego planu
likwidacyjnego i zbyciu przedsiebiorstwa na rzecz innego podmiotu nie moze juz
by¢ uznawany za przedsiebiorstwo energetyczne w rozumieniu art. 3 pkt 12 i art. 40
ust. 1 P.e. Jeszcze w 2015 r. Prezes URE miat wiec prawo nakaza¢ syndykowi
kontynuacje dziatalnosci koncesjonowanej, natomiast niedopuszczalne byto
wydanie drugiej takiej decyzji pod koniec 2016 r., 5 miesiecy po przejeciu
przedsiebiorstwa przez nowego wtasciciela.

Nie doszito tez do naruszenia art. 169 ust. 4 w zw. z art. 144 ust. 1 pr. upadt.
poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze syndykowi masy upadtosci
przedsiebiorstwa energetycznego, nie mozna nakaza¢ wykonywania dziatalnosci
koncesjonowanej na podstawie art. 40 ust. 1 P.e., poniewaz jest to sprzeczne z
istotg i celem postepowania upadtosciowego. Jak zostato to juz powiedziane, Sgd
Apelacyjny nie wykluczyt mozliwosci nakazania syndykowi masy upadtosci
wykonywania dziatalnosci koncesjonowanej na podstawie art. 40 ust. 1 P.e,,
lecz w okolicznosciach tej sprawy uznat, ze po sprzedazy przedsiebiorstwa nie byto
to juz dopuszczalne. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest stuszne, poniewaz
prowadzenie dziatalno$ci koncesjonowanej przez syndyka powinno byc¢

ograniczone do sytuacji wyjgtkowych, nie jest on bowiem podmiotem
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profesjonalnym, przygotowanym do dziatania na rynku regulowanym i swiadczenia
ustug wymagajgcych szczegétowej wiedzy techniczne;.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
orzekt, jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie § 10 ust. 4 pkt 3i § 14
ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).



