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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

Protokolant Joanna Karolak

w sprawie z powodztwa "K." sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 wymierzenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 27 listopada 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 540 zi (pieéset
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 15 wrzesnia 2015 r., o nr (...), wydang na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 12, art. 56 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 56 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. 2012, poz. 1059 ze zm., dalej: P.e.), w



zwigzku z art. 104 k.p.a., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia przedsiebiorstwu dziatajgcemu pod firmg: ,K.” Sp. z 0.0. z
siedzibg w W., kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem warunku 2.2.1. konces;ji
na obrot paliwami ciektymi udzielonej decyzjg z dnia 14 lutego 2007 r. nr (...),
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (pozwany):

1. orzekt, ze wyzej wymienione przedsiebiorstwo naruszyto warunek 2.2.1.
koncesiji na obrot paliwami ciektymi w ten sposob, ze wprowadzito do obrotu olej
napedowy o jakosci niezgodnej z wymogami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z
9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakosciowych paliw ciektych (Dz.U. 2013,
poz. 1058 ze zm., dalej ,rozporzgdzenie MG z 9 grudnia 2008 r.”);

2. za dziatania opisane w pkt 1 wymierzyt przedsiebiorstwu kare pieniezng w
wysokosci 364.800 zt, co stanowi 0,43% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej
osiggnietego przez nie w 2014 r.

Od tej decyzji ,K.” Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (powodd) wnidst odwotanie.
Wyrokiem z 15 listopada 2016 r., XVIIl AmE (...) Sad Okregowy w W.-Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie i zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad | instancji ustalit, ze decyzjg z 14 lutego 2007 r. nr(...) Prezes URE
udzielit ,K.” Sp. z 0.0. koncesji na obrot paliwami ciektymi na okres od 15 lutego
2007 r. do 15 Ilutego 2017 r. Zgodnie z warunkiem 2.2.1. koncesji,
,koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktérych
parametry jakosciowe sg niezgodne z parametrami wynikajgcymi z zawartych
umoéw i z norm okres$lonych prawem. W szczegdlnosci jest on zobowigzany
posiada¢ wazny dokument okreslajgcy parametry fizyko-chemiczne paliwa
bedgcego przedmiotem obrotu i wyda¢ na jego podstawie, na zgdanie odbiorcy,
oswiadczenie, we wtasnym imieniu, o zgodnosci parametrow jako$ci dostarczonego
paliwa z parametrami wynikajgcymi z norm okreslonych prawem lub z zawartej z
tym odbiorcg umowy.”.

W dniach od 28 lutego do 11 lipca 2014 r. Urzad Celny | w .., Oddziat Celny
w S. przeprowadzit u koncesjonariusza kontrole, w trakcie ktérej pobrano do analizy
préby oleju napedowego z czterech $rodkéw transportu oraz ze zbiornikow

podziemnych. Wyniki badan paliwa pobranego z jednego ze zbiornikow



podziemnych wykazaty przekroczenie normy zawartosci siarki o 3.227,4%. W
badaniu prébki podstawowej ustalono zawartosc¢ siarki na 376 mg/kg, natomiast
wykonane na wniosek przedsiebiorcy badanie prébki kontrolnej wykazato
zawartosc siarki rzedu 378 mg/kg. Miedzy innymi za powyzsze naruszenie norm
jakosciowych przewidzianych dla oleju napedowego, decyzjg z 16 pazdziernika
2014 r. Prezes URE natozyt na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 194.239
zt.

28 sierpnia 2014 r. funkcjonariusze Urzedu Celnego | w L., Oddziatu
Celnego w S., przeprowadzili kontrole w miejscu prowadzenia przez ,K.” Sp. z 0.0.
z siedzibg w W. dziatalnosci koncesjonowanej, tj. w W. przy ul. F. Pobrane probki
paliw zostaty przekazane do Izby Celnej w B. - Wydziat Laboratorium Celne
Terminal Samochodowy w K. Sprawozdanie z badan laboratoryjnych, dotyczgcych
probki oleju napedowego, wykazato, ze nie spetnia ona wymagan jakosciowych
zawartych w rozporzadzeniu MG z 9 grudnia 2008 r., ze wzgledu na zawyzong
zawartosc¢ siarki, ktéra wyniosta 48,2 mg/kg (przy maksymalnej dopuszczalnej
wartosci 10 mg/kg). Przekroczenie normy nastgpito zatem o 326,5%. Badania
pozostatych  probek paliw, pobranych z dwdch zespolonych zbiornikéw
podziemnych oraz $rodkéw transportu znajdujgcych w dniu kontroli sie na terenie
firmy wykazaty, ze paliwa spetniajg wymagania jakosciowe zawarte we
wspomnianym  rozporzgdzeniu. O wynikach  przeprowadzonych badan
laboratoryjnych powiadomiono przedsiebiorce protokotem z kontroli z 21 listopada
2014 r., ktéry zostat podpisany przez wiceprezesa zarzadu Spétki ,K.” — P. S.

Na skutek zawiadomienia przez Urzad Celny | w t. Prezes URE wszczat
postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy kary
pienieznej w zwigzku z naruszeniem warunku 2.2.1. koncesji na obroét paliwami
ciektymi, ktére zakonczone zostato decyzjg z 15 wrzesnia 2015 r. naktadajgcg kare
364.800 zt, stanowigcg 0,43% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej w roku
2014, tj. 84.844.823,58 zt.

W ocenie Sadu | instancji odwotanie bylo bezzasadne. Powdd nie
kwestionowat ustaleh poczynionych przez Urzad Celny oraz Prezesa URE
odnos$nie do wynikéw kontroli, przeprowadzonej u przedsigbiorcy dniach 28 sierpnia

- 21 listopada 2014 r., w tym okolicznosci, iz poddany badaniu olej napedowy



zawarty w jednym ze zbiornikdw podziemnych wykazywat zawyzong zawarto$¢
siarki. Kwestig sporng miedzy stronami byto natomiast to, czy spdtka ,K.”
rzeczywiscie wprowadzita do obrotu olej napedowy o jakosci niezgodnej z
wymogami rozporzgdzenia MG z 9 grudnia 2008 r., naruszajgc tym samym
warunek udzielonej jej koncesji na obroét paliwami ciektymi.

W art. 3 pkt 6 P.e. zdefiniowano pojecie ,obrotu” wskazujac, ze obejmuje on
dziatalno§¢ gospodarczg polegajacg na handlu hurtowym albo detalicznym
paliwami lub energig. W orzecznictwie wyrazono przy tym poglad, ze pojecia
,czynienia paliwa przedmiotem obrotu” lub tozsamego z nim - ,wprowadzania
paliwa do obrotu” nie nalezy utozsamiac tylko i wytgcznie z rzeczywistg sprzedaza,
dokonaniem transakcji handlowej. Przyjmuje sie bowiem za wystarczajgce - dla
przyjecia naruszenia warunku koncesji o wyzej wskazanej tresci - ustalenie,
ze paliwo ciekte niespetniajgce wymagan jakosciowych, znajdowato sie w zbiorniku
eksploatowanym przez koncesjonariusza, zlokalizowanym w miejscu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej np. na stacji paliw. Juz sama potencjalna mozliwos¢
nabycia niespetniajgcego wymogéw jakosciowych paliwa oferowanego do
sprzedazy przez przedsiebiorce daje podstawe do przyjecia, ze doszio
do naruszenia warunkéw koncesji. W tym zakresie wskazuje sie zatem, ze Prezes
URE nie ma obowigzku badag, czy i jaka ilos¢ paliwa zostata przez przedsiebiorce
faktycznie wprowadzona do obrotu, tj. organ nie musi wykazywac¢ faktu sprzedazy
zakwestionowanego paliwa jakiemukolwiek nabywcy, jak rowniez przeprowadzaé
badania ilosci i jakosci paliwa wprowadzonego do obrotu.

Zdaniem Sadu | instancji za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy nalezato
uzna¢ twierdzenia powoda, iz zbiornik, w ktorym znajdowato sie paliwo o
zakwestionowanej jakosci, po kontroli 28 sierpnia 2014 r. nie byt uzytkowany przez
koncesjonariusza az do listopada 2014 r., kiedy dokonano jego ponownego
ptukania. Powod stwierdzit przy tym, ze zarébwno przepisy ustawy, jak i warunki
udzielonej koncesji, nie zabraniajg w zadnym razie posiadania lub przechowywania
oleju niespetniajgcego stosowanych norm jakosciowych. Zebrany materiat
dowodowy wskazuje natomiast na to, ze w dniu pobrania probek zbiornik
podziemny byt eksploatowany. W protokotach z czynnosci kontrolnych i pobrania

probek nie zawarto adnotacji, ze zbiornik jest wylgczony z uzytkowania. Nalezy



przy tym zauwazyC, ze kontrola odbyta sie w obecnosci osoby uprawionej do
reprezentowania spotki, tj. P. S. - dwczesnego wiceprezesa zarzgdu spotki K.”,
ktéry podpisat bez jakichkolwiek zastrzezen oba protokoty. W pismie datowanym na
dzien 10 lutego 2015 r. przedsiebiorca poinformowat Prezesa URE, Zze ,w dniach
26/27.08.2014 r. dokonywalismy ptukania zbiornika, a wypompowane po ptukaniu
paliwo znajdowato sie na autocysternach i stanowito przedmiot kontroli UC (...)
Proby miaty zosta¢ pobrane nastepnego dnia z autocystern, na ktére po procesie

ptukania zostato wlane paliwo, wprowadzone pdzniej do obrotu. (...) Badania paliwa

w autocysternach wg protokotu kontroli i wynikow laboratoryjnych nie budzg
watpliwosci co do jakosci, a przedmiotem badan bylo wiasnie paliwo
wypompowane po procesie ptukania, a wiec to ktére stanowi przedmiot zapytania

pkt 5 wezwania i wprowadzone przez nas do obrotu.” [podkreslenie Sadu |

instancji]. Natomiast w piSmie z 11 marca 2015 r. powdd stwierdzit, Zze nie jest w

stanie ,okresli¢ dokfadnie, do ktérego odbiorcy trafito paliwo, ktdorym dokonaliSmy

ptukania ze wzgledu na znaczng ilos¢ odbiorcow jak rowniez to, iz w wiekszosci
przypadkow paliwo, ktére znajduje sie na autocysternach nie zostaje sprzedane w
tym samym dniu i zostaje zmieszane z dostawami z dnia nastepnych.”
[podkreslenie Sadu | instancji]. Z wyjasnien koncesjonariusza wynika
jednoznacznie, ze po ptukaniu zbiornika paliwo bylo zlewane do autocystern i
stanowito przedmiot obrotu. Z wyjasnien koncesjonariusza wynika jednoznacznie,
ze po ptukaniu zbiornika paliwo byto zlewane do autocystern i stanowito przedmiot
obrotu. Przedsiebiorca miat Swiadomo$é, Zze paliwo to moze nie spetniac
powyzszych wymogow, z uwagi na negatywne wyniki badan przeprowadzonych w
ramach kontroli z dnia 28 lutego - 11 lipca 2014 r. Pomimo to, koncesjonariusz nie
zutylizowat danej partii paliwa, a takze zwlekat z jego ptukaniem. Sad | instancji
podkreslit, ze od koncesjonariusza wymaga sie, aby przy wykonywaniu dziatalnosci
regulowanej doktadat starannosci, jaka winna cechowaé profesjonalnego
uczestnika rynku. Dokonywanie przez koncesjonariusza zakupu paliwa tylko u
statych dostawcéw i opieranie sie wytgcznie na przedstawionych przez nich
Swiadectwach jakosci bez przeprowadzenia odpowiednich badan jakosci
dostarczanego paliwa lub bez podjecia innych dziatar, moggcych ustali¢ parametry

wprowadzonego do obrotu paliwa, skutkuje przejeciem na siebie odpowiedzialnosci



za jakosc¢ tego paliwa.

Zdaniem SOKiK obiektywny i bezsporny stan faktyczny potwierdza
wprowadzenie przez powoda do obrotu oleju napedowego o zawyzonej zawartosci
siarki. Bez znaczenia pozostaje przy tym kwestia, czy za powstanie wskazanych
nieprawidtowosci odpowiadajg dostawcy paliwa, czy sam powod, jak tez to,
jakie dziatania byly podejmowane przez powoda celu zapewnienia nalezytej jakosci
paliwa, albowiem odpowiedzialnos¢ okreslona w art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e. ma
charakter obiektywny. Szkodliwo$¢ czynu byta znaczna, zwazywszy, ze parametr
zawartosci siarki zostat przekroczony o 326,5%. Zbyt wysoka zawartosc siarki w
paliwie niekorzystne wptywa na srodowisko poprzez emisje do niego toksycznych
sktadnikdéw, powoduje rowniez podwyzszong korozyjnos¢ spalin w stosunku do
uktadu wydechowego samochodu oraz bardzo niekorzystne oddziatywania na
katalityczne uktady oczyszczania spalin. Przedmiotowe naruszenie godzi rowniez w
obowigzki koncesyjne powoda, pewno$¢ obrotu paliwami oraz prawa
konsumentow, ktorzy nie dysponujg mozliwoscig sprawdzenia jakosci oferowanego
im paliwa. Kara w wysokosci 364.800 zt, orzeczona w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, jest adekwatna do stopnia zawinienia i szkodliwosci czynu, postawy
przedsiebiorcy oraz jego sytuacji majgtkowej, jak rowniez spetni przypisywang jej
funkcje prewencyjng i represyjna.

Od wyroku SOKIiK powdd wnidst apelacje. Wyrokiem z 5 kwietnia 2018 r., VII
AGa (...) Sad Apelacyjny w (...) zmienit czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze kare natozong na powoda przez Prezesa URE obnizyt do kwoty 182.400 zt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestig kluczowg dla rozstrzygniecia byto
ustalenie, co stato sie z paliwem niespetniajgcym wymogow jakosciowych,
pochodzgcym ze zbiornika poddanemu kontroli 28 sierpnia 2014 r. Procedura
ptukania zastosowana przez powoda polegata na wpompowywaniu do zbiornika
paliwa o jakosci spetniajgcej normy, a nastepnie wypompowywaniu do autocystern
paliwa zmieszanego. Celem byto stopniowe zmniejszenie stezenia siarki.
Paliwo ponownie wpompowane do autocystern nie podlegato utylizacji, zostato wiec
zuzyte. Powdd w toku procesu twierdzit, ze nie sprzedat go odbiorcom, lecz
przechowywat, na innym etapie postepowania podnidst, ze zuzyt je do wtasnych

celow. Jednoczesnie w toku postepowania administracyjnego, w pismach



zacytowanych powyzej, powod wspominat o wprowadzaniu zanieczyszczonego
paliwa do obrotu. SOKIiK prawidtowo stwierdzit, ze udowodniony zostat fakt
wprowadzenia przez przedsiebiorce przedmiotowego paliwa do obrotu, a w
konsekwencji fakt naruszenia przez przedsiebiorce warunku 2.2.1. koncesji na
obrét paliwami ciektymi.

Zdaniem Sadu Il instancji, SOKIK nie naruszyt réwniez art. 3 pkt 6 P.e.,
albowiem pojecia ,czynienia paliwa przedmiotem obrotu” lub tozsamego z nim -
~wprowadzania paliwa do obrotu” nie nalezy utozsamia¢ tylko i wylgcznie z
rzeczywistg sprzedazg czy dokonaniem transakcji handlowej. Przyjmuje sie bowiem
za wystarczajgce dla przyjecia naruszenia warunku koncesji ustalenie, ze paliwo
ciekte niespetniajgce wymagan jakosciowych, znajdowato sie w zbiorniku
eksploatowanym przez koncesjonariusza, zlokalizowanym w miejscu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej np. na stacji paliw. Juz sama potencjalna mozliwosc
nabycia, niespetniajgcego wymogow jakosciowych, paliwa oferowanego do
sprzedazy przez przedsiebiorce, daje podstawe do przyjecia, ze doszto
do naruszenia warunkow koncesiji. Z tych wzgledéw Prezes URE nie ma obowigzku
badac, czy i jaka ilos¢ paliwa zostata przez przedsiebiorce faktycznie wprowadzona
do obrotu, tj. organ nie musi wykazywac¢ faktu sprzedazy zakwestionowanego
paliwa jakiemukolwiek nabywcy, jak rowniez przeprowadza¢ badania ilosci i jakosci
paliwa wprowadzonego do obrotu. W niniejszym przypadku Prezes URE udowodnit
fakt wprowadzenia przez powoda paliwa o kwestionowanej jakosci do obrotu.
Powdd nie przedstawit dowoddéw na okolicznos¢ jego utylizacji, jak réwniez, ze
przed wprowadzeniem do obrotu dokonano jego badania, ktére mogtoby swiadczy¢
o wtasciwej jakosci paliwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wysokos¢ natozonej kary pienieznej jest
jednak nadmiernie wygoérowana i nie spetnia warunku proporcjonalnosci. Ani
Prezes URE, ani SOKIK, nie uwzglednili dotychczasowego zachowania sprawcy
oraz okolicznosci naruszenia. Przedmiotowy zbiornik byt juz przedmiotem kontroli
Urzedu Celnego | w L., Oddziat Celny w S. w okresie od 28 lutego do 11 lipca 2014
r. W zbiorniku stwierdzono przekroczenie normy siarki o 3.227% i z tego powodu
Prezes URE natozyt na powoda kare pieniezng w wysokosci 194.239 zt. Po tym

zdarzeniu powdd podjgt czynnosci majgce na celu usuniecie przedmiotowego



paliwa ze zbiornika - usitowat je wypompowac, co napotykato trudnosci techniczne.
Kontrola z dnia 28 sierpnia 2014 r. dotyczyta tego samego zbiornika, zawierajgcego
pozostatos¢ 3.000 litrdw kwestionowanego wczesniej paliwa. Jednoczesnie
kontrole w srodkach transportu i w drugim zbiorniku nie wykazaty obecnosci paliwa
ztej jakosci. W tej sytuacji za kare adekwatng do popetnionego czynu nalezato
uzna¢ kare w wysokosci 182.400 zt, uznajgc, ze spetni ona funkcje prewencyjna,
represyjng i edukacyjna.

Od tego wyroku powdd wnidst skarge kasacyjna, podnoszgc zarzuty
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e., art. 3 pkt 6 P.e.
Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, powod wnidést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) od ponownego
rozpoznania i zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, pozwany wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej i zwrot kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z 16 lipca 2019 r. Sad Najwyzszy przyjat skarge kasacyjng

do rozpoznania na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 3982 § 1 i 2 k.p.c. Sagd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania. Sad
Najwyzszy jest przy tym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. W niniejszej sprawie nie ma wiec watpliwosci, ze Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi zgodnie przez sgdy
powszechne.

Kluczowym zagadnieniem w sprawie jest to, czy warunek koncesji w czesci
obejmujgcej wyrazenie ,nieczynienia przedmiotem obrotu” [paliwa] obejmuje
réwniez obowigzek utylizacji zanieczyszczonego paliwa oraz czy Prezes URE moze

natozy¢ kare na przedsiebiorce, jesli udowodni mu przetrzymywanie w nieznanych



celach zanieczyszczonego paliwa, ktére moze by¢ zbywane innym podmiotom, bez
konieczno$ci udowadniania, ze przedsiebiorca sprzedat je konkretnym podmiotom.

Z cytowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
wyjasnien powoda dla URE wyraznie wynika, ze po ptukaniu zbiornika, z ktérego
pobrano prébki, paliwo byto zlewane do autocystern i wprowadzane do obrotu. Co
wiecej, zbiornik byt potgczony z dystrybutorem. W protokotach z czynnosci
kontrolnych nie zgtoszono zastrzezen wskazujgcych na wytgczenie zbiornika
z uzytkowania. Twierdzenie powoda, ze w tej sytuacji zanieczyszczone paliwo byto
tylko magazynowane, nie jest wiarygodne. Przechowywanie bezuzytecznego
paliwa, ktére nie spetnia wymagan jakosciowych, jest gospodarczo nieracjonalne.

Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazany w orzecznictwie, ze dla oceny, czy
powdd wprowadzit zanieczyszczone paliwa do obrotu nie jest niezbedne
wykazanie, ze powod w istocie czesS¢ tych paliw zbyt, wystarczajgce jest,
aby paliwa te byty oferowane klientom (wyroki SA w Warszawie z 6 maja 2008 r., VI
ACa 1573/07 oraz z 7 pazdziernika 2016 r., VI ACa 940/15). Orzecznictwo to
pozostaje w zgodzie z przepisami prawa oraz warunkami koncesji, a w
szczegolnosci z definicjg obrotu zawartg w art. 3 pkt 6 P.e. Wskazuje on, ze obrot
to ,dziatalnos¢ gospodarczg polegajgca na handlu hurtowym albo detalicznym
paliwami lub energig.”. W pojeciu tym miesci sie oferowanie paliwa. Nie mozna
bowiem pojecia obrotu ogranicza¢ wytgcznie do faktycznego zawarcia umowy, a
zwtaszcza wielu uméw, ktore sg podstawg handlu. Sgd Najwyzszy podziela poglad,
iz z wymogu ,nieczynienia przedmiotem obrotu” mozna wywieS¢ obowigzek
przedsiebiorcy stworzenia takiego systemu dystrybucji paliw, aby prewencyjnie
wykluczy¢  mozliwos¢  wprowadzenia do  sprzedazy paliwa  jakosci
nieodpowiadajgcej wymogom prawa (wyroki SOKIK z: 26 listopada 2009 r.,
XVII AmE 61/09; 30 listopada 2010 r., XVII AmE 186/09; 27 maja 2013 r., XVIl AmE
54/11; SOKIK z 22 maja 2019 r., XVII AmE 282/18; wyrok SA w Warszawie
z 19 stycznia 2011 r., VI ACa 1031/10).

Gdyby jednak nawet podgzy¢ za rozumowaniem skarzgcego i zawezajgco
interpretowac pojecie obrotu, ktérego to pogladu, jak wskazano, Sad Najwyzszy nie
podziela, to nalezatoby przyja¢, ze takze wzgledny celowosciowe uzasadniajg

wyktadnie przyjetg w orzecznictwie. Co wiecej, uwzglednianie racji celowosciowych



10

jest uzasadnione zwiaszcza wtedy, gdy przemawia za tym silne uzasadnienie
aksjologiczne (wyrok petnego sktadu TK z 28 czerwca 2000 r., K 25/99; wyrok Sadu
Najwyzszego z 31 sierpnia 2017 r., lll UK 185/16; uchwata sktadu siedmiu sedziéow
Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2006 r., | KZP 11/06; uchwaty Sgdu Najwyzszego
z: 24 listopada 1995 r., Ill CZP 164/95; 20 czerwca 2000 r., | KZP 16/00; 17 maja
2000 r., | KZP 9/00; 21 marca 2007 r., | KZP 39/06; uchwata sktadu siedmiu
sedzidw NSA z 17 listopada 2014 r., Il FPS 4/14; wyrok NSA z 4 kwietnia 2019 r.,
Il FSK 1420/17). Takie uzasadnienie aksjologiczne mozna odnalez¢ przyktadowo
w konstytucyjnej zasadzie sprawnosci i rzetelno$ci dziatania instytucji publicznych.

Organ regulacyjny ma prawny obowigzek zapewnienia skutecznej kontroli
jakosci paliw. Nie mozna tez zapomina¢ o interesach konsumentéw, ktorych
pojazdy mogg zosta¢ uszkodzone w razie zatankowania paliwa niespetniajgcego
wymogow jakosciowych - tankujgc u dystrybutora posiadajgcego koncesje na obrot
paliwami, majg oni uzasadnione podstawy oczekiwaé, ze organ koncesyjny tym
samym gwarantuje jakosS¢ sprzedawanego paliwa. Nalezy réwniez wzig¢ pod
uwage, ze dlugotrwate przechowywanie przez przedsiebiorce paliwa
niespetniajgcego wymogow jakosciowych nie da sie racjonalnie wyttumaczyc¢
inaczej niz przez zamiar jego sprzedazy w przysztosci, a wiec jego oferowanie,
czyli uczynienie go przedmiotem obrotu. Powdéd w skardze kasacyjnej nie wskazat
zadnego racjonalnego powodu dla przechowywania niezdatnego do uzytku paliwa
przez wiele tygodni.

Dlatego tez, koncesyjny zakaz czynienia przedmiotem obrotu paliwa
niespetniajgcego wymagan jakosciowych nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem
racji celowosciowych i systemowych (konstytucyjnych), z uwzglednieniem zasady
sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych oraz zasady ochrony
zaufania kierowcdéw do organu regulujgcego dziatalnos¢ dystrybutorow paliw.

A zatem, jesli przedsiebiorca zaniecha dziatanh prewencyjnych
zapobiegajgcych wprowadzaniu do obrotu paliw zanieczyszczonych, a dodatkowo
skfaduje zanieczyszczone paliwo w duzych ilosciach bez wyjasnienia celu tego
skladowania w zbiornikach przeznaczonych do dystrybucji paliw - czyli je oferuje
faktycznie, to narusza warunek koncesji zakazujgcy czynienia takich paliw

przedmiotem obrotu.
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W tym kontekscie nie jest wiec zasadny zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt
12 P.e. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na natozeniu kary na
powodowg spoétke za naruszenie koncesyjnego zakazu czynienia przedmiotem
obrotu paliwa niespetniajgcego wymogow jakosciowych. Nietrafny jest rowniez
pokrewny zarzut naruszenia art. 3 pkt 6 P.e. poprzez jego btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze samo przechowywanie paliwa niespetniajgcego norm
w zbiorniku oznacza jego wprowadzenie do obrotu.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie 3984 k.p.c. oddalit
skarge. O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3982
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 3 i § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265).



