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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z powodztwa U. S.A. z siedzibg w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o stwierdzenie nadptaty,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia 2022 r. w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt VIl AGa 478/21:

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od U. S.A. z siedzibg w Z. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 540 (pie¢set czterdziesci) ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 kwietnia 2022 r., sygn. VIl AGa 478/21, Sad Apelacyjny
w Warszawie Wydziat VII Gospodarczy i Wiasnosci Intelektualnej, na skutek
apelacji powodki U. spétki akcyjnej z siedzibg w Z. od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 26 lutego 2021 r., sygn.
XVII AmE 407/18, oddalajgcego odwotanie powoddki U. spétki akcyjnej z siedzibg w
Z. (dalej: ,powddka”) od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (dalej:
.pozwany”) nr [...], ktérg pozwany postanowit odméwic stwierdzenia nadptaty, oraz
zasgdzajgcego narzecz pozwanego kwote 720 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego, oddalit apelacje.



Powodka skargg kasacyjng zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie w catosSci i wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazujgc na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polegajgce na
ustaleniu czy na gruncie § 4 ust. 3 rozporzadzenia ws. optat, w brzmieniu
ustalonym rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 1999 r.
zmieniajgcym rozporzgdzenie ws. wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki corocznych optat wnoszonych przez przedsigbiorstwa
energetyczne, ktérym zostata udzielona koncesja (Dz.U. nr 60, poz. 387),
w zw. z art. 34 ust. 1 p.e., obowigzek uiszczenia opfaty koncesyjnej, o ktérej mowa
w § 4 ust. 3 rozporzadzenia ws. optat, wynika z uzyskania koncesji rozumianego
jako wydanie decyzji koncesyjnej, a co za tym idzie powstaje za dany rok
w przypadku wydania nowej decyzji koncesyjnej, chociazby przedsiebiorca
do czasu jej wydania prowadzit te samg dziatalnos¢ koncesjonowang na podstawie
poprzedniej decyzji koncesyjnej i uiscit juz za dany rok optate koncesyjna,
czy tez obowigzek uiszczenia pierwszej optaty koncesyjnej, o ktorej mowa
w § 4 ust. 3 rozporzadzenia ws. optat, nalezy wigza¢ wylgcznie z uzyskaniem
koncesji w znaczeniu materialnym, tj. uprawnienia podmiotowego koncesjonariusza
do wykonywania okreSlonej dziatalnosci koncesyjnej, przez podmiot,
ktéry tym uprawnieniem wczesniej nie dysponowat, a tym samym nie byt wczesniej
obowigzany do wnoszenia optat koncesyjnych, w efekcie czego obowigzany jest on
do wniesienia pierwszej opfaty koncesyjnej (bedgcej jednoczesnie jedyng
optatg koncesyjng za dany rok) w terminie okreslonym w § 4 ust. 2 rozporzgdzenia
ws. optat.
Powddka wniosta o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Il instancji oraz rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania

wedtug norm przepisanych;

3. rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz kazdorazowo zasagdzenie
od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje  potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tak ujeta
instytucja tzw. przedsgdu jest zgodna z normami Kkonstytucyjnymi, a takze
ze sformutowanymi przez Rade Europy zaleceniami dopuszczajgcymi
wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sgadu najwyzszego szczebla.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, ktorego zasadniczym celem jest ochrona interesu publicznego
poprzez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa. Konsekwentnie
przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Sad Najwyzszy powinny by¢ te
skargi kasacyjne, ktére dotyczg spraw najpowazniejszych, wptywajgcych na rozwoj
i ksztattowanie systemu prawnego (zob. wyrok TK z 31 marca 2005 r., SK 26/02).

Powddka oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., czyli na wystgpieniu
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Przed rozpatrzeniem wniosku poczyni¢ nalezy kilka uwag natury ogoine;.
W odniesieniu do przestanki wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, wskazuje sie, ze oparcie
na niej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania implikuje konieczno$¢
jasnego sformutowania zagadnienia prawnego, a takze przedstawienia argumentéw
prawnych, ktére wykazujg mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu.

Dodatkowo wymaga sie, aby zagadnienie prawne: (1) byto sformutowanie



w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym
z dokonanych przez sad ustalen, (2) zostato przedstawione w sposob ogdlny
i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, a zatem mozliwej do zastosowania przy rozstrzyganiu innych sporow,
(3) pozostawato w zwigzku z rozpoznawang sprawg, a takze (4) dotyczyto
zagadnienia budzgcego powazne watpliwosci.

Stosownie do powyzszego wymaga sie, aby skarzacy przytoczyt argumenty
prawne uzasadniajgce teze o ,istotnosci” danego zagadnienia. Nie wystarczy
wiec samo wskazanie przepisu prawa, ktorego dotyczy zagadnienie prawne,
konieczne jest przedstawienie pogtebionej analizy prawnej wykazujgcej powyzsze
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01;
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01; 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03;
13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07; 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07; 20 lutego 2019 r.,
IV CSK 351/18). Na ocene stopnia istotnosci zagadnienia wptyw ma istnienie
rzeczywistych i powaznych watpliwosci interpretacyjnych, ktore nie doczekaty sie
wyktadni w orzecznictwie sgddéw, jak rowniez istnienie orzeczen wskazujgcych
na wystepowanie rozbieznosci na tle interpretowanych przepisow prawa
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 17 czerwca 2015 r., Ill CSK 59/15;
20 lutego 2019 r., V CSK 351/18).

Okolicznosciami $wiadczacymi o braku istotnego zagadnienia prawnego
w sprawie sg m.in.: powszechne uznanie w orzecznictwie i literaturze wyktadni
przepisu prawa, ktéra =zostata uwzgledniona przez sady obu instancji
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01),
zagadnienie prawne ma charakter kazuistyczny i stuzy uzyskaniu przez skarzgcego
odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdlnych elementéw
podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z: 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 70/16; 11 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 514/17), jak rowniez sytuacja, gdy do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego wystarczajgca jest zwykta wiedza prawnicza | zastosowanie
obowigzujgcych  regut  wyktadni bgdz proste zastosowanie  prawa
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 lutego 2018 r., | CSK 635/17;
21 marca 2018 r., Il PK 10/17).



Odnoszgc powyzsze do realiow sprawy wskazac¢ nalezy, ze powddka,
pomimo skonstruowania koherentnego wywodu przedstawiajgcego odmienng
od przyjetej przez Sad Apelacyjny interpretacje wskazanych w zagadnieniu
prawnym przepisow, w istocie nie wykazata istotnosci tego zagadnienia,
ani potrzebny wypowiedzenia sie w sprawie przez Sad Najwyzszy.
Pomingé bowiem nie sposob, Zze na poparcie swoich wywoddéw powddka
nie przytoczyta nawet jednego stanowiska wyrazonego w orzecznictwie lub
w doktrynie, a jedynie ograniczyta sie do polemiki ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego. Co wiecej, jak wynika z akt sprawy, zaréwno SOKIK, jak i Sad
Apelacyjny, przyjety w sprawie jednolite stanowisko, ktére bylo wynikiem
stosunkowo prostego zastosowania obowigzujgcych regut wyktadni.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze na kanwie sformutowanego zagadnienia
prawnego nie zachodzi potrzeba ujednolicenia orzecznictwa sgdéw powszechnych,
bowiem orzecznictwo to nie zawiera zadnych rozbieznosci (zob. w szczegdlnosci
wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z: 26 czerwca 2019 r., VIl AGa 2250/18;
10 lipca 2019 r., VII AGa 2261/18; 23 kwietnia 2020 r., VII AGa 70/20;
23 kwietnia 2020 r., VII AGa 934/19; 8 lipca 2020 r., VIl AGa 138/19;
29 wrzesnia 2020 r., VII AGa 506/19; 29 wrzesnia 2020 r., VII AGa 474/19;
27 listopada 2020 r., VII AGa 403/19; 27 listopada 2020 r., VII AGa 505/19;
4 grudnia 2020 r., VII AGa 761/19; 21 grudnia 2020 r., VII AGa 522/19;
31 grudnia 2020 r., VII AGa 24/20; 22 stycznia 2021 r., VIl AGa 535/19;
29 stycznia 2021 r., VII AGa 669/19; 5 lutego 2021 r., VII AGa 219/19;
18 lutego 2021 r., VII AGa 732/19; 4 marca 2021 r., VII AGa 877/19;
31 marca 2021 r., VII AGa 589/20; 20 kwietnia 2021 r., VII AGa 753/20;
22 kwietnia 2021 r., VII AGa 285/20; 27 kwietnia 2021 r., VII AGa 350/19;
27 kwietnia 2021 r., VIl AGa 707/20). W te linie wpisuje sie rowniez skarzony
w sprawie wyrok Sgdu Apelacyjnego. Podkreslic zatem nalezy, ze istotne
zagadnienie prawne nie wystepuje, gdy wskazana przez skarzgcego wykfadnia
jest powszechnie przyjmowana w orzecznictwie i, co wiecej, zostata uwzgledniona
przez sady orzekajgce w sprawie.

Nie sposoéb rowniez nie dostrzec, ze w sprawie podnoszonego

zagadnienia prawnego, na co zresztg wskazata w skardze kasacyjnej powodka,



wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 czerwca 2021 r.,
I NSK 64/21, w ktorym odméwit przyjecia skargi kasacyjnej przedsiebiorstwa
energetycznego (koncesjonariusza) do rozpoznania. W uzasadnieniu wskazanego
postanowienia Sgd Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit: ,przyjeta w orzecznictwie
Sadu Apelacyjnego wyktadnia jest w pemni poprawna. Uwzgledniajgc bowiem
brzmienie art. 34 p.e., w ktdrym mowa jest o wnoszeniu «corocznych opfat»
przez przedsiebiorstwa energetyczne «ktérym zostata udzielona koncesja»
oraz tres¢ art. 39 p.e., w ktérym dopuszcza sie mozliwosé ztozenia wniosku
0 «przediuzenie waznosci koncesji», nie ma watpliwosci, iz optata jest zwigzana
z udzielong koncesjg, a zatem jesli przedsiebiorca wystgpit o kolejng koncesje,
a nie skorzystat z mozliwosci przedtuzenia uprzednio udzielonej mu koncesii,
to w roku w ktérym wygasa mu poprzednio udzielona koncesja, a jednoczesnie
na jego wniosek udzielona zostata mu kolejna koncesja ponosi dwie optaty,
zwigzane z dwoma roznymi koncesjami. Stanowisko takie jest tez przyjmowane
w literaturze”. Zgodnie zas z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy na ten temat
wyrazit juz swoOj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 21 marca 2014 r., Il UK 515/13; 16 lipca 2013 r., Il UK 142/13;
27 kwietnia 2021 r., V CSK 343/20).

Biorgc powyzsze pod uwage, nie mozna sie zgodzi¢ z powddka,
ze w sprawie wystepuje wskazane przez nig istotne zagadnienie prawne.
Sad Apelacyjny w Warszawie, kontrolujgc orzecznictwo nizszej instancji,
w tym wypadku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, dokonat poprawnej interpretacji przepisow prawnych, wpisujgc sie
w dotychczasowg linie orzeczniczg sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego,
znajdujgcg dodatkowo potwierdzenie w doktrynie. Wskazac jednoczesnie nalezy,
ze brak kontrowersji na poziomie orzeczniczym dezaktualizuje zasadniczg funkcje
skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktérego zasadniczym
celem jest ochrona interesu publicznego poprzez zapewnienie jednolito$ci wyktadni

i stosowania prawa.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 265).



