Sygn. akt | NSK 100/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

Protokolant Iwona Kotowska

w sprawie z powodztwa e-T. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanego O. S.A. z siedzibg w W.

0 Zmiane umowy

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 27 listopada 2019 r.

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...)

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej kwote 540 (pieéset czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

3. zasadza od powoda na rzecz zainteresowanego O. S.A. z
siedzibg w W. kwote 540 (pieéset czterdziesci) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 8 lutego 2011 r., nr (...), Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej: ,Prezes UKE”, ,Prezes Urzedu” lub ,pozwany”), dziatajgc na
podstawie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1954 z pézn. zm.; dalej: ,Pt”) oraz art. 104
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. 2018, poz. 2096 z pdzn. zm.; dalej: ,k.p.a.”), w zwigzku z art. 206 ust. 1
Pt, po rozpatrzeniu wniosku T. S.A. z siedzibg w W. z dnia 4 wrzesnia 2010 r. o
wydanie decyzji zmieniajgcej warunki wspotpracy pomiedzy T. S.A. a E-T. Sp. z
0.0. z siedzibg w W. (dalej: ,powdd” lub ,skarzgca Spétka”), okreslone umowag
0 potgczeniu sieci z 26 czerwca 2003 r., zmieniong pdzniejszymi aneksami oraz
decyzjami Prezesa UKE z 29 grudnia 2003 r., nr (...)/03, z 6 czerwca 2007 r., nr
(...), oraz z 19 maja 2008 r., nr (...), w zakresie ruchu miedzysieciowego
rozliczanego ryczattowo, zmienit postanowienia umowy w ten sposob, ze:

1. W § 2 Zatgcznika Technicznego (Zatgcznik nr 3 do umowy) ust. 10
otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,10. E-T. zobowigzuje sie przesta¢ do LPSS numer Abonenta wywotujgcego
(A)

2. W § 14 Zatagcznika Technicznego (Zatgcznik nr 3 do umowy) ust. 5
otrzymuje nastepujgce brzmienie:

,9. Rozliczenia ruchu w oparciu o PSI obejmujg ustugi rozpoczecia potgczen
od Abonentéw przytgczonych do Sieci T. lub zakohczenia potgczen do Abonentow
przytgczonych do Sieci T. Ustugi miedzysieciowe rozliczane ryczattowo
nie obejmujg zakonczenia potgczen w Sieci T.: do numerdéw, na ktérych
Swiadczone sg ustugi sieci inteligentnej, do numeréw AUS, do numerdow 20x, ustugi
tranzytu w Sieci T., a takze ruchu zakanczanego z zagranicy, z zastrzezeniem, iz:

1) jezeli w danym okresie rozliczeniowym E-T. skieruje na wydzielone
dla ruchu rozliczanego w oparciu o PSI Wigzki tgczy Miedzysieciowych potgczenia,
ktore zgodnie z niniejszym punktem nie podlegajg rozliczeniom z zastosowaniem
PSI, stosowane bedg z zastrzezeniem pkt 2), zasady rozliczen zgodnie z ktorymi

rozliczenia za powyzsze pofgczenia przestane na dang wigzke PSI zostang



dokonane z wykorzystaniem dwukrotnej wysokosci stawek rozliczeniowych z
Umowy i stosowanych dla rozliczania ruchu kierowanego na Wigzki taczy
Miedzysieciowych innych niz wigzki PSI (tzn. w oparciu o stawki minutowe),

2) w przypadku skierowania na dang wigzke PSI w danym okresie
rozliczeniowym potgczen, ktére zgodnie z ust. 5 nie podlegajg rozliczeniom
z zastosowaniem PSI, w ilosci nie przekraczajgcej 1,5% wyrazonej w minutach
ilosci catkowitego ruchu skierowanego na wszystkie wigzki PSI| nie stosuje sie
zasad rozliczen okreslonych w pkt 1). W takim przypadku potgczenia te bedg
rozliczane w oparciu o stawki rozliczeniowe wynikajgce z Umowy i stosowane dla
rozliczenia ruchu kierowanego na Wigzki taczy Miedzysieciowych inne niz wigzki
PSI (w oparciu o stawki minutowe)”.

Pozostate postanowienia Prezes UKE pozostawit bez zmian.

Od powyzszej decyzji powodd ztozyt odwotanie, zaskarzajgc jg w catoSci.

Wyrokiem z 17 grudnia 2012 r., XVIl AmT (...), Sad Okregowy w W. - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzong decyzje i rozstrzygnat o
kosztach postepowania. Sad uznat, ze doszto do uchybienia przez Prezesa UKE
powinnosci ponowienia procesu konsultacji odnosnie nowego projektu
rozstrzygniecia, za jaki nalezy uznac tres¢ decyzji, wobec czego faktycznie nie
dopetniono obowigzku przeprowadzenia konsultacji. W konsekwencji w ocenie tego
Sadu, decyzje nalezato uchylic.

Od niniejszego wyroku apelacje wniost Prezes UKE oraz T. S.A. w W.

Na skutek apelacji pozwanego i zainteresowanego wyrokiem z 14 listopada
2013 r., VI ACa (...), Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbéb, ze nadat mu nastepujgcg tresc¢: ,1. uchyla Decyzje Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej z 8 lutego 2011 r., nr (...) w punkcie |.1, a w pozostatej
czesSci oddala odwotanie; 2. znosi wzajemnie koszty postepowania pomiedzy
powodem a pozwanym”. Poza tym Sad Apelacyjny oddalit apelacje w pozostatej
czesci i zniost wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy powodem,
pozwanym i zainteresowanym. W motywach swego wyroku Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze z treSci przepisow art. 15 i 16 Pt nie wynika obowigzek
przeprowadzenia dodatkowej konsultacji w wypadku wprowadzenia przez Prezesa

Urzedu zmian do projektu decyzji poddanego konsultacjom. Zasadnicze znaczenie



ma za to fakt, czy poddany procedurze konsultacji projekt decyzji zawierat
wszystkie elementy istotne projektowanej decyzji, a zatem czy przedsigbiorca
telekomunikacyjny w mysl zasady przejrzystosci postepowania miat mozliwosc
przedstawienia uwag i postulatdw odnosnie wszystkich proponowanych rozwigzan
regulacyjnych. Ostatecznie Sad ten stwierdzit, Ze zaskarzona decyzja zawiera dwa
zasadnicze postanowienia, z ktorych tylko jedno oznaczone pkt |.2 zostato poddane
procedurze konsultacyjnej, jako ze pojawito sie w konsultowanym projekcie.
Natomiast zakres i waga zmian wprowadzonych przez Prezesa Urzedu do
dyskutowanego projektu decyzji w petni uzasadniata, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
przeprowadzenie konsultacji co do nowego zapisu, ktory znalazt sie w pkt 1.1
decyzji. Dodatkowe konsultacje nie zostaty jednak przeprowadzone.

Pozwany Prezes UKE ziozyt skarge kasacyjng od ww. wyroku Sadu
Apelacyjnego, po rozpoznaniu ktorej Sad Najwyzszy wyrokiem z 5 marca 2015 r.,
[l SK 8/14, uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]. i przekazat sprawe temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania. Sgad Najwyzszy uzasadniajgc swoje
orzeczenie podnidst, iz Prezes UKE zmienit decyzje wzgledem projektu poddanego
konsultacjom, jednakze uczynit to w reakcji na postepowanie konsultacyjne.
W wydanej decyzji wprowadzit rozstrzygniecie, ktoére nie bylo przewidziane w
projekcie poddanym konsultacjom, ale byto to rozstrzygniecie wprowadzone w
wyniku postepowania konsultacyjnego, wskutek akceptacji zgtoszonych przez
zainteresowanego uwag, przy czym uwagi te dotyczyly kwestii spornej miedzy
stronami postepowania na etapie poprzedzajgcym konsultacje. Sgd Najwyzszy
wywiodt wiec, ze w takim wypadku funkcje postepowania konsultacyjnego sg
zabezpieczone i nie zachodzi potrzeba ponownego przeprowadzenia postepowania
konsultacyjnego, chocby z udziatem tylko samych stron postepowania,
stad odmienne zapatrywanie Sgdu Apelacyjnego skutkuje naruszeniem art. 15 Pt.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu przekazanej mu przez Sad
Najwyzszy sprawy, wyrokiem 10 czerwca 2015 r., VI ACa (...), uchylit zaskarzony
wyrok SOKIiK z 17 grudnia 2012 r., XVIl AmT (...), i przekazat mu niniejszg sprawe
do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny zwazyt, Zze dokonana przez Sad
Najwyzszy wyktadnia art. 151 16 ust. 1 i 2 Pt, ktérg Sad Apelacyjny jest zwigzany,

nie pozwalata w okolicznosciach sprawy na uwzglednienie zarzutow odwotania, w



zakresie naruszenia ww. przepisdw, a co za tym idzie nie uzasadniata, wbrew
odmiennemu zapatrywaniu Sadu | instancji, uchylenia zaskarzonej decyzji. Sad
Apelacyjny podniést, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad | instancji, biorgc
pod uwage poczynione rozwazania oraz wykiadnie dokonang przez Sad
Najwyzszy, powinien powtdrnie oceni¢ merytoryczng zasadnos¢ i prawidtowosc
decyzji w Swietle wszystkich powotanych w odwotaniu zarzutow, w szczegolnosci
zarzutdéw dotyczgcych naruszenia prawa materialnego.

Rozpoznajgc sprawe powtdrnie, Sad Okregowy w W. - Sgd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z 3 listopada 2015 r., XVIIl AmT (...), oddalit
odwotanie oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 15 oraz art. 16 ust. 1 i 2 Pt
w zwigzku z art. 8, art. 9 oraz art. 10 § 1 k.p.a., SOKIiK podniést, ze postepowanie
konsultacyjne rozpoczete przez Prezesa UKE na podstawie art. 15 pkt 3 Pt przed
podjeciem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, jako sprawie dotyczgcej dostepu
telekomunikacyjnego, o ktérym mowa w art. 28-30 Pt, celem umozliwienia
zainteresowanym podmiotom wyrazenia na pismie w okreslonym terminie
stanowiska co do projektu rozstrzygniecia, przeprowadzone zostato prawidtowo.
Ustawa Prawo telekomunikacyjne nie reguluje sposobu postepowania w razie
zmiany projektu rozstrzygniecia w wyniku konsultacji. Ustawa nie przesadza, czy w
takim przypadku nalezy ponownie przeprowadzaé postepowanie konsultacyjne.
Sad | instancji powotat sie w tym zakresie na zapadty w przedmiotowej sprawie
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2015 r., Ill SK 8/14, w ktérym wyrazono
poglad, ze ponowne przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego bytoby
zasadne, gdyby okazato sie, ze Prezes Urzedu wprowadza do decyzji takie
rozstrzygniecia, ktérych regulacja nie byta przewidziana w projekcie poddanym
pierwotnym konsultacjom i dotyczy kwestii, co do ktérych strony postepowania
przed Prezesem nie toczyly sporu, zas wprowadzone zmiany nie wynikaty z uwag
zgtoszonych w toku przeprowadzonych konsultacji. Taka sytuacja nie miata miejsca
W niniejszej sprawie. Wprawdzie postanowienie zawarte w pkt 1.1 decyzji nie
znalazto sie w projekcie decyzji poddanym konsultacjom, poniewaz Prezes UKE
poczatkowo nie przewidywat konieczno$ci zawarcia tego uregulowania w umowie,

ale stanowito ono przedmiot negocjacji na wniosek zainteresowanego T. S.A. 0



wydanie decyzji. Zainteresowany w stanowisku konsultacyjnym przekonat Prezesa
UKE do uwzglednienia w tresci decyzji postanowienia, ktore ostatecznie zostato
wprowadzone w pkt .1 decyzji. Tym samym zapis ten pojawit sie w wyniku
konsultacji, stad funkcja tego postepowania w postaci umozliwienia wypowiedzenia
sie, przedstawienia uwag i czynnego w nim udziatu zostata osiggnieta.

Sad | instancji wskazat, Ze podejmujgc decyzje o dostepie
telekomunikacyjnym w trybie art. 28 Pt, Prezes UKE dziata w granicach tzw.
uznania administracyjnego, ograniczonego ramami okreslonymi w art. 28 ust. 1 pkt
1-8 Pt. W ocenie SOKIK istotnym jest, ze - jak wynika z tresci zaskarzonego
rozstrzygniecia - Prezes Urzedu rozwazyt wszystkie okreslone w przedmiotowym
przepisie przestanki do wydania decyzji o dostepie telekomunikacyjnym.

W szczegodlnosci model wspoétpracy miedzy E-T. a T. S.A. okreslony
w decyzji, celem regulacji potgczenia sieci miedzy spétkami, koresponduje z tym
okreslonym w czesci |l rozdziatu 2 pkt 2.7 ust. 7 SOR, co jest prawidtowe, albowiem
uwzglednienia przez pozwanego wymagat zwtaszcza obowigzek stosowania SOR
przez zainteresowanego. Model ten oparty jest na bezwzglednej prezentacji
numeru Abonenta wywotujgcego (A), podczas gdy w tej samej czesci SOR
w rozdziale 6 ust. 1 pkt 8a) przewidziano réwniez, ze rejestracja ruchu w PDU
obejmowac bedzie numer Abonenta wywotujgcego (A) w formacie KNA, o ile jest
mozliwe jego przestanie. Opierajgc sie na tym zapisie, E-T. wskazat, ze
postanowienie decyzji, ktorym natozono na Spotke obowigzek przesytania do LPSS
numeru Abonenta wywotujgcego (A) nie moze byC realizowany ze wzgledow
technicznych. Sad | instancji podkreslit, ze E-T. nie przedstawit Prezesowi UKE
dowodow swiadczgcych o rzeczywistym braku mozliwosci technicznych do
wprowadzenia rozwigzan okres$lonych w decyzji. Przy czym argument o braku
mozliwosci technicznych, aby mdgt byé uwzgledniony musi mie¢ charakter
obiektywny, tzn. brak ten musi wynikaC z okolicznosci niezaleznych od
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, a nie by¢ wynikiem niedostatecznie
rozwinigtej infrastruktury telekomunikacyjnej, ktérg mozna przeciez zmodernizowac.
Okoliczno$¢ obiektywnej niemoznosci nie zachodzi w niniejszym przypadku,
cho¢by z tego powodu, ze jak podat Prezes UKE, inni przedsiebiorcy

telekomunikacyjni realizujg przedmiotowy obowigzek.



Sad Okregowy wskazat, ze dotychczas, pomimo uptywu 12 lat od daty
zawarcia umowy z 26 czerwca 2003 r. o potgczeniu sieci, E-T. zastania sie blizej
nieokreslonym i nieudowodnionym brakiem mozliwosci technicznych do wykonania
tego zadania, co stoi w sprzecznosci z przestankg rozwoju nowoczesnej
infrastruktury telekomunikacyjnej, ktoérg z kolei pozwany musiat kierowac¢ sie przy
podejmowaniu decyzji. Ponadto zgodnie z SOR istnieje obowigzek bezwzgledne;j
prezentacji numeru Abonenta inicjujgcego potaczenie do Numeru Alarmowego
(czesc Il rozdziat 2 pkt 2.1.3 ust. 4 SOR).

Dodatkowo odnoszgc sie do problematycznej dla powoda kwestii przesytania
numeru A w postaci KNA Sad | instancji wskazat, ze Prezes UKE nie rozstrzygnat
w jakim formacie numer ten powinien by¢ przekazywany.

Z powyzszych wzgledow Sad uznat, ze tre$¢ decyzji odpowiada
okreslonemu w art. 43 ust. 6 Pt obowigzkowi zawierania uméw o dostepie
telekomunikacyjnym na warunkach nie gorszych, dla pozostatych stron umowy,
niz okreslone w zatwierdzonej Ofercie ramowej. Warunki umowy miedzy Spotkami
zostaty bowiem dostosowane do Oferty.

W ocenie SOKiK kwestionowanie przez powoda przesytania prawidtowego
formatu numeru KNA nie znajduje takze uzasadnienia w Swietle wydanych
na podstawie przepiséw Prawa telekomunikacyjnego (ij. art. 126 ust. 12 pkt. 2
iart. 126 ust. 13 Pt) rozporzgdzen Ministra Administracji i Cyfryzacji. W ocenie
Sadu Okregowego, przepisy wydane przez wiasciwego ministra w celu realizacji
przepiséw Pt wrecz uzasadniajg natozony przez Prezesa UKE na E-T. Sp. z o0.0.
obowigzek przysytania numeru Abonenta wywotujgcego (A), niezaleznie od tego,
ze znajduje on oparcie takze w Ofercie SOR.

Wprowadzenie w decyzji kwestionowanych zapiséw do umowy stron byto -
zdaniem Sadu | instancji - jak najbardziej celowe, albowiem ich brak uniemozliwitby
zainteresowanemu O. S.A. identyfikacje ruchu niedozwolonego, co mogtoby z kolei
sprzyja¢ powstawaniu naduzy¢ zwigzanych z modyfikacjami numeru abonenta A w
celu kierowania na wigzki tgczy miedzysieciowych wydzielonych dla ruchu
miedzyoperatorskiego rozliczanego w oparciu o ptaskg stawke interkonektowg
(PSI) czyli rozliczenia ryczattowego. Wydajgc zaskarzong decyzje Prezes UKE

wzigt pod uwage obowigzki natozone na T. - obecnie O. S.A., w szczego6lnosci



obowigzek stosowania przez zainteresowanego Oferty ramowej, ktéra naktadata na
T. obowigzek oferowania jednakowego modelu wspdtpracy dla wszystkich
operatoréw alternatywnych.

Odnoszgc sie natomiast do podniesionego przez powoda zarzutu naruszenia
art. 28 ust. 1 pkt 1 i pkt 2a-8 Pt w zw. z art. 7 k.p.a. poprzez wydanie decyzji
bez badania czy spetnione sg wszystkie kryteria wskazane w tych przepisach -
co miatoby swiadczy¢ o niewypetnieniu obowigzku podjecia wszelkich niezbednych
krokéw do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy -
SOKIK stwierdzit, iz tres¢ decyzji swiadczy, ze Prezes UKE analizowat sprawe
w Swietle roznych kryteriéw z art. 28 ust. 1 Pt, cho¢ decydujgcy wptyw na ksztatt
rozstrzygniecia miata przestanka wskazujgca na kierowanie sie obowigzkami
natozonymi na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt). Fakt
jednak niepominiecia przez Prezesa UKE pozostatych kryteriéw i nieograniczenia
wnioskow z dokonanej przez niego analizy wytgcznie do zgodnosci z obowigzkami
natozonymi na przedsiebiorcow spowodowat, ze zarzut ten okazat sie nietrafny.
Powdd nie wykazat, aby ktérakolwiek z pozostatych przestanek z art. 28 ust. 1 Pt
sprzeciwiataby sie zastosowaniu rozwigzania przyjetego w decyzji.

Ostatecznie Sad | instancji podkreslit, ze skutku nie mogty odnies¢ zarzuty
naruszenia prawa procesowego polegajgce na niewyjasnieniu wszystkich
okolicznosci stanu faktycznego oraz wadliwym i lakonicznym uzasadnieniu decyzji,
albowiem sprawa zainicjowana wniesieniem odwotania toczy sie przed Sgdem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jako postepowanie kontradyktoryjne, zatem
powodd miat mozliwos¢ zgtoszenia i wyjasnienia wszelkich okolicznosci faktycznych,
ktorych jego zdaniem Prezes Urzedu nie wyjasnit. Powod nie uczynit tego,
poprzestajgc na pasywnym zwalczaniu argumentacji organu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci powdd, wywodzgc apelacije.

Wyrokiem z 31 stycznia 2018 r., VIl AGa (...), Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje powodowej Spétki oraz rozstrzygngt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze SOKiIK poczynit prawidtowe ustalenia

faktyczne, ktore Sgd Apelacyjny podzielit i uznat za swoje.



W ocenie Sadu Il instancji, z zaskarzonej decyzji nie wynika, ze Prezes UKE
natozyt na powoda obowigzek przesytania numeru wywotujgcego (A) w formacie
KNA. Wobec tego nie potwierdzity sie twierdzenia apelujgcego o stworzeniu dla
niego w zaskarzonej decyzji warunkéw gorszych niz w ofercie ramowej oraz o
niemoznosci rozwigzania problemu, zgodnie z postanowieniami decyzji, w sytuacji
gdy otrzymuje potgczenia od innych przedsiebiorcow w formacie innym niz KNA.

Sad Apelacyjny wskazat, ze biorgc pod uwage kwestionowany przez powoda
zapis pkt 1.1, trafnie Sad | instancji stwierdzit, ze Prezes UKE nie rozstrzygnat w
jakim formacie numer ten powinien byC przekazywany. Natozony obowigzek
jest obowigzkiem ogdlnym co do przesytania do LPSS numeru wywotujgcego (A).
Celem tego obowigzku jest stwierdzenie, czy ruch przesylany z sieci e-T. i
zakanczany w sieci O. na wigzkach rozliczanych ryczattowo jest ruchem
dozwolonym, tj. czy abonent wywotujgcy A inicjuje potgczenie w Polsce czy
zagranicg. Zgodnie z decyzja, jezeli potgczenie nastepuje za granica, nie moze byc
kierowane przez e- T. do sieci O. na wigzki rozliczane ryczattowo (ij. na
preferencyjnych warunkach finansowych), zas na powodzie spoczywa obowigzek
weryfikacji potgczen (ruchu) kierowanego z sieci e-T. do sieci O.

W ocenie Sadu Il instancji podkreslenia wymagato, ze uchylenie wobec e-T.
obowigzku przesytania do LPSS numeru wywotujgcego (A) spowodowatoby jego
uprzywilejowanie wobec innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, na ktérych
taki obowigzek spoczywa. Poza tym pozbawiatoby zainteresowanego mozliwosci
weryfikacji, czy pochodzgcy z sieci e-T. ruch telekomunikacyjny moze by¢
taryfikowany w oparciu o PSI (Ptaskg Stawke Interkonektowg).

Jak podniést Sgd Apelacyjny, okolicznos¢é, ze inni przedsiebiorcy
telekomunikacyjni kierujg potgczenia do sieci powoda w formacie innym niz KNA,
nie byta sporna, stad zawarty w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodu
z zapisanego na ptycie CD zestawienia CDR, podlegat oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutdow naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 1-8 Pt, Sad
Il instancji przychylit sie do pogladu, ze podejmujgc decyzje w zakresie dostepu
telekomunikacyjnego, Prezes UKE dziata w granicach uznania administracyjnego,
ktore doznaje ograniczen gtownie wynikajgcych z tresci przepisow Pt. Rolg Prezesa

Urzedu jako regulatora jest wiasciwe wywazenie poszczegdlinych kryteriow
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przy podejmowaniu decyzji o dostepie telekomunikacyjnym, zwtaszcza, ze czesc
kryteribw moze by¢ przeciwstawna, albo cze$¢ z nich moze okazac sie w danej
sprawie szczegolnie istotna w poréwnaniu z innymi.

Jak wskazat Sad Apelacyjny, wbrew twierdzeniom powoda, ustalajgc tresé
zmienionej umowy Prezes UKE wzigt pod uwage okolicznosci wynikajgce
Z powyzszego przepisu, w tym réwniez zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt, obowigzki
natozone na obu przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Obowigzki natozone
na przedsiebiorcéw obejmujg powinnosci wynikajgce z przepisow prawa, obowigzki
wynikajgce z decyzji o przyznaniu zasobdw telekomunikacyjnych, jak i obowigzki
regulacyjne.

Zdaniem Sadu Il instancji, Prezes UKE uwzglednit przede wszystkim tresc
wydanej dla T. (O.) decyzji z 29 wrzesnia 2010 r., nr (...), zatwierdzajgcg ,Oferte
ramowg okreslajgcg ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie
rozpoczynania i zakanczania pofgczen hurtowego dostepu do sieci T., dostepu
do tgczy abonenckich w sposob zapewniajgcy dostep petny lub wspoétdzielony,
dostepu do tgczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby
sprzedazy ustug szerokopasmowej transmisji danych” (SOR). Przeprowadzit
réwniez postepowanie konsultacyjne przewidziane w art. 15 pkt 3 Pt.

Jak podkreslit Sgd odwotawczy, z czesci Il rozdziatu 2 pkt 2.7 decyzji SOR -
zatytutowanego ,Zasady techniczne realizacji ustug =zakanczania potgczen
do abonentéw przytgczonych do sieci T.” - z zapisu ust. 7 wynika, ze przedsiebiorca
telekomunikacyjny bedzie przesyta¢ do punktu dostepu do ustugi (PDU), w ktérym
przedsiebiorca ten uzyskuje dostep do sieci T., numer Abonenta wywotujgcego (A).
Podkreslenia wymaga, ze od dnia zatwierdzenia SOR na T. (O.) cigzy obowigzek
zawierania umow o dostepie telekomunikacyjnym na warunkach nie gorszych dla
pozostatych stron umowy, niz okreslone w zatwierdzonych ofertach ramowych. Na
podstawie art. 43 ust. 6 Pt O. jest zobowigzana do zawierania umow o dostepie
telekomunikacyjnym na warunkach nie gorszych dla pozostatych stron umowy, niz
okreslone w ofercie zatwierdzonej lub ustalonej decyzjg Prezesa UKE. Oznacza to,
ze zatwierdzona oferta, obarczona rygorem natychmiastowej wykonalnosci, jest

wigzgca dla operatora o znaczgcej pozycji, obowigzanego do jej stosowania.
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Prezes UKE w =zaskarzonej decyzji zobowigzat e-T. do przestania
do Logicznego Punktu Styku Sieci (LPSS) - miejsca, w ktérym miedzy siecig T. i
siecig e-T. jest wymieniany i rejestrowany ruch oraz wiadomosci sygnalizacyjne -
numeru Abonenta wywotujgcego (A). Tym samym model wspotpracy miedzy e-T. a
O. okreslony w decyzji, celem regulacji potgczenia sieci miedzy spotkami,
koresponduje z tym okreslonym w czesci Il rozdziatu 2 pkt 2.7 ust. 7 SOR.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze powdd powotujgc sie na okolicznos¢ braku
mozliwosci technicznych do wprowadzenia rozwigzan przewidzianych w decyzji,
nie przedstawit Prezesowi UKE dowoddéw o tym Swiadczgcych. Od daty zawarcia
umowy o potgczeniu sieci uptyneto prawie 15 lat, w dziedzinie telekomunikacji
nastepuje szybki postep techniczny, tymczasem zas powdd mimo tego podtrzymuje
twierdzenia o braku mozliwosci technicznych. Stoi to w sprzecznosci z przestankg
rozwoju nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej, ktérg pozwany musiat
kierowac sie przy podejmowaniu decyz;ji.

W ocenie Sadu odwotawczego, nieuzasadniony okazat sie rowniez zarzut
naruszenia § 1 rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z 30 pazdziernika
2013 r. w sprawie planu numeracji krajowej dla publicznych sieci
telekomunikacyjnych, w ktérych $Swiadczone sg publiczne dostepne ustugi
telefoniczne (Dz.U. 2013, poz. 1281) oraz § 2 ust. 1 pkt 7 i 8 Zatgcznika do tego
rozporzgdzenia, a takze § 1 Zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Administraciji i
Cyfryzacji z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie szczegotowych wymagan
dotyczacych zasad adresowania dla wtasciwego kierowania potgczen (Dz.U. 2015,
poz. 12). Jak stwierdzit Sgd Apelacyjny, z powyzszych przepisow nie wynika
bezwzgledny obowigzek prezentacji numeru abonenta wywotujgcego (A)
w formacie KNA, jednakze zaskarzong decyzjg taki obowigzek na powoda natozony
nie zostat.

Biorgc powyzsze pod uwage apelacja powoda podlegata oddaleniu na mocy
art. 385 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(t.j. Dz.U. 2019, poz. 1460 z p6zn. zm.; dalej: k.p.c.).

Powodowa Spodtka wywiodta od ww. wyroku Sadu Apelacyjnego skarge
kasacyjng, zaskarzajgc go w catosci. Orzeczeniu zarzucono naruszenie prawa

materialnego, a mianowicie:
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1) art. 28 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 43 ust. 6 Pt, poprzez niewtasciwe
zastosowanie, skutkujgce przyjeciem przez Sad Apelacyjny, ze wprowadzenie
decyzjg Prezesa UKE z dnia 8 lutego 2011 r., nr (...), wrelacji e-T. z O. S.A. z
siedzibg w W. bezwzglednego obowigzku przesytania przez e-T. do logicznego
punktu styku sieci z O. S.A. numeru Abonenta wywotujgcego (A) nie wprowadza dla
e-T. warunkow gorszych wobec okreslonych w ,Ofercie ramowej okreslajgcej
ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i
zakanczania potgczen, hurtowego dostepu do sieci T., dostepu do taczy
abonenckich w sposob zapewniajgcy dostep petny lub wspoétdzielony, dostepu do
tgczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy
ustug szerokopasmowej transmisji danych” zatwierdzonej decyzjg Prezesa UKE z
dnia 29 wrzesnia 2010 r., nr (...), w sytuacji, gdy przepis oferty SOR, w Czesci Il
(Ustuga RIO) w rozdziale 6 pkt 1 ust. 8 lit. a, w sposob wyrazny przewiduje, ze
przestanie numeru Abonenta wywotujgcego (A) w formacie KNA moze nie byc¢
mozliwe;

2) art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie przez
Sad Apelacyjny wskutek przyjecia, ze Prezes UKE uwzglednit kryterium praktyczne;j
mozliwosci wdrozenia rozwigzan dotyczgcych technicznych aspektow dostepu
telekomunikacyjnego w sytuacji, gdy w zasadzie nie odniesiono sie w decyzji do
kwestii, czy z punktu widzenia technicznego e-T. jest w ogdle w stanie realizowaé
obowigzek natozony decyzjg w zakresie przesytania numeru abonenta
wywotujgcego (A);

3) art. 28 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2a-8 Pt, poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie przez Sad Apelacyjny polegajgce na uznaniu, ze w decyzji organ
wzigt pod uwage wszystkie przestanki ustawowe wskazane w powotanych wyzej
przepisach w sytuaciji, gdzie badanie kryteriow do wydania decyzji ograniczyto sie w
istocie  tylko do ustalenia  obowigzkéw  regulacyjnych  natozonych
na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

W oparciu o tak uksztattowane podstawy kasacyjne, powodowa Spotka
whniosta o:

1) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
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2) na wypadek oczywistej zasadnosci podstawy naruszenia prawa
materialnego o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci
i orzeczenie co do istoty sprawy (art. 398 k.p.c.) poprzez uchylenie w catosci
zaskarzonej decyzji Prezesa UKE oraz zasgdzenie od pozwanego
I zainteresowanego na rzecz e-T. kosztow postepowania przed Sgdem | i Il instancji
wedtug norm przepisanych oraz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych, w tym wyodrebnionych kosztéw zastepstwa procesowego,
ewentualnie zas, dziatajgc z ostroznosci procesowej o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w cafosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.) wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania kasacyjnego,

3) rozpoznanie sprawy na rozprawie, zwazywszy na wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 3981 § 1 k.p.c.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng z 6 lipca 2018 r. pozwany Prezes UKE
whniost o:

1) odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
0 jej oddalenie,

2) zasgdzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego
w wysokosci podwaojnej stawki minimalne;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng z 9 lipca 2018 r. zainteresowany - O.
S.A. wniosta o:

1) odmowe przyjecia skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania,

2) oddalenie skargi kasacyjnej powoda - w przypadku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania,

3) zasgdzenie od powoda Kkosztow postepowania wywotanego

wniesieniem skargi kasacyjnej wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie niezasadna.
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Zarzuty skargi kasacyjnej opierajg sie na naruszeniu prawa materialnego,
tj. art. 28 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 43 ust. 6 Pt, art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt, oraz art. 28
ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2a-8 Pt.

Przede wszystkim nie jest zasadny zarzut wprowadzenia decyzjg Prezesa
UKE bezwzglednego obowigzku przesytania przez e-T. do Logicznego Punktu
Styku Sieci z O. S.A. numeru Abonenta wywotujgcego (A) w formacie KNA, w
sytuacji gdy moze nie by¢ to mozliwe ze wzgledéw technicznych ico oznacza
gorsze warunki niz okreslone w warunkach oferty ramowej.

Zarzut ten powielony jest w postepowaniu kasacyjnym z wczesniejszego
postepowania odwotawczego. Decyzja w kwestionowanym zakresie naktada
obowigzek przesytania do Logicznego Punktu Styku Sieci z O. S.A. numeru
Abonenta wywotujgcego (A), jednak w zadnej mierze nie okresla formatu w jakim
ma to nastgpi¢, w szczegodlnosci formatu KNA, co zarzuca niestusznie skarzgca
Spétka. Decyzja w tym zakresie jest ,neutralna technologicznie” i nie wymusza
okreslonych technicznie rozwigzan, chociaz nie zabrania stosowania formatu KNA.
Na s. 21 skargi kasacyjnej sam powodd przyznaje, ze literalnie decyzja nie zawiera
postanowienia zobowigzujgcego do prezentacji numeru Abonenta wywotujgcego
(A) w formacie KNA.

Z postanowien Oferty SOR, regulujgcych zasady techniczne realizacji ustug
zakanczania potgczen do abonentow przytgczonych do sieci Zainteresowanego,
wynika, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny jest zobowigzany przesyta¢ do punktu
dostepu do ustugi, w ktérym ten przedsiebiorca uzyskuje dostep do sieci
Zainteresowanego, numer Abonenta wywotujgcego (A). Postanowienie Oferty SOR
powiela w tym zakresie decyzja. Nie mozna wobec tego uznaé, ze w decyzji
okre$lono dla skarzgcej Spotki warunki gorsze niz w ofercie ramowe;.

Model ten oparty jest na bezwzglednej prezentacji numeru Abonenta
wywotujgcego (A). Nalezy uznac, ze dopuszczalne jest to takze w formacie KNA, o
ile jest mozliwe jego przestanie. Podsumowujgc, zarzut ten jest oczywiscie
niezasadny.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt, poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie przez Sgd Apelacyjny wskutek przyjecia, ze Prezes UKE

uwzglednit kryterium praktycznej mozliwosci wdrozenia rozwigzan dotyczgcych
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technicznych aspektéw dostepu telekomunikacyjnego w sytuacji, gdy w zasadzie
nie odniesiono sie w decyzji do kwestii, czy z punktu widzenia technicznego e-T.
jest w ogole w stanie realizowa¢ obowigzek natozony decyzjg w zakresie
przesytania numeru Abonenta wywotujgcego (A). Jak wskazano wyzej, decyzja
nie wymuszata stosowania okreslonego formatu prezentacji numeru wywotujgcego,
powdd nie wykazat zas, ze oznaczony przez niego format nie jest mozliwy
do zastosowania z technicznego punktu widzenia. Skarzgca Spoétka nie dowiodta
rowniez w jakim zakresie postanowienia decyzji wprowadzajg dla niej ,gorsze
warunki” niz w zatwierdzonej ofercie ramowe;.

Skarzgcy opiera zarzut na okolicznosci - niezaleznej od niego - braku
mozliwosci technicznych przesytania do LPSS numeru Abonenta wywotujgcego (A).
Jak wynika z akt sprawy, twierdzeniom powoda, co do niezaleznego od e-T. braku
mozliwosci technicznych przesytania numeru Abonenta wywotujgcego (A) do LPSS,
pozwany zaprzeczyt w odpowiedzi na odwofanie e-T. z dnia 26 maja 2011r.,
stwierdzajgc w swoim stanowisku, ze powdd nie przedstawit dowodéw na brak
mozliwosci technicznych wprowadzenia rozwigzan przewidzianych w decyzji
Prezesa Urzedu (k. 48 i n. akt sgdowych sprawy). Skoro okolicznos¢ ta zostata
zaprzeczona, to na powodzie cigzyt ciezar dowodowy wykazania tej okoliczno$ci
(art. 6 Kodeksu cywilnego). Skarzacy nie wykazat w tym zakresie inicjatywy
dowodowej. W konsekwencji, zarzut ten takze nalezy uznac za niezasadny.

Ostatecznie, nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 1
oraz pkt 2a-8 Pt, poprzez ich niewfasciwe zastosowanie przez Sgad Apelacyjny,
polegajgce na uznaniu, ze w decyzji organ wzigt pod uwage wszystkie przestanki
ustawowe wskazane w powotanych wyzej przepisach w sytuacji, gdzie badanie
kryteriow do wydania decyzji ograniczyto sie - zdaniem skarzgcej Spofki - w istocie
tylko do ustalenia obowigzkéw regulacyjnych natozonych na przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych. Z tresci decyzji (s. 5-7) wynika, ze Prezes UKE, wzigt pod
uwage i rozwazyt wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 Pt. Swoje
stanowisko szeroko uzasadnit. Wynika z niego, ze decydujgcy wptyw na ksztatt
rozstrzygniecia miata przestanka wskazujgca na kierowanie sie obowigzkami
natozonymi na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych (art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt). W tym

zakresie nalezy podzieli¢ poglad prawny Sadu Il instancji, ze skarzacy nie wykazat,
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aby ktorakolwiek z pozostatych przestanek z art. 28 ust. 1 Pt sprzeciwiataby sie
zastosowanym rozwigzaniom przyjetym w zaskarzonej decyzji. Powod nie dowiddt
by wziecie pod uwage przestanek z art. 28 ust. 1 Pt w sposob odmienny - ktérego
to sposobu i rozumienia stosowania przestanek nie okreslit w ramach podstawy
kasacyjnej - spowodowatoby koniecznos¢ wydania decyzji innej tresci.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, Sgd Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjng na podstawie art. 39814 k.p.c. oraz w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
zart. 99 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 1
w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804
ze zm.) zasgdzit od powodowej Spétki po 540 zt na rzecz pozwanego Prezesa
UOKIK oraz na rzecz zainteresowanego O. S.A., tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



