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POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z powoddztwa syndyka masy upadtosci E. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 umorzenie Swiadectw pochodzenia

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 25 maja 2021 r.

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 3
pazdziernika 2019 r. sygn. akt VIl AGa (...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...), Sgd Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje powoda syndyka masy upadtoéci E. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg W. (dalej takze jako:
syndyk; skarzgcy) od wyroku Sgdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z 6 grudnia 2018 r., sygn. akt XVII AmE (...), oraz zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny opart swe rozstrzygniecie na zatozeniu, ze wyktadnia
majgcych zastosowanie w sprawie przepisow przejsciowych, tj. art. 186 ust. 2
i art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii,
prowadzi do konkluzji, iz wniosek o umorzenie sSwiadectw pochodzenia za okres

od 1 stycznia 2015 r. do 3 kwietnia 2015 r., aby byt uznany za ztozony w terminie,



powinien wptyng¢ do Urzedu Regulacji Energetyki do 31 marca 2016 r. Wobec
powyzszego Sad Apelacyjny uznat, Zze zgtoszony przez powoda wniosek
0 umorzenie $wiadectw pochodzenia za okres od 1 stycznia do 3 kwietnia 2015 r.,
ktéry wptynagt do Urzedu Regulacji Energetyki 21 czerwca 2016 r., zostat ztozony
z przekroczeniem zakreslonego terminu, co uniemozliwito pozwanemu Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki wydanie decyzji zgodnej z wnioskiem.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost powdd — zaskarzajgc go
w catosci. Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod
wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 k.p.c., wymagajgce dokonania wyktadni przez Sad Najwyzszy, ktore
sprowadza sie do potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytania w jakim terminie
przedsiebiorca energetyczny powinien dokona¢ przedstawienia do umorzenia
Swiadectw pochodzenia za rok 2015 w Swietle przepisow intertemporalnych
wprowadzajgcych ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii,
w szczegolnosci w Swietle art. 186 i 188 powotanej ustawy, oraz czy Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki moze dokonywacC wigzgcej dla strony wyktadni przepisow,
pomimo braku delegacji ustawowej w tym zakresie. Z kolei w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej powdd powotat sie takze na watpliwosci co do interpretacji
nieprecyzyjnych przepisow, wskazujgc, ze to ze wzgledu na ich wystepowanie

Sad Najwyzszy powinien przyjg¢ skarge kasacyjng do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398* § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢
wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.

Jak wynika z brzmienia powotanego przepisu, wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie to szczegolne i samoistne
wymaganie formalne skargi kasacyjnej, ktérego nie nalezy myli¢ z wymaganiem
konstrukcyjnym skargi kasacyjnej w postaci przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Wymaganie wynikajgce z art. 398* § 2
k.p.c. wigze sie wylgcznie z instytucjg tzw. przedsadu, uregulowang w art. 398° § 1

k.p.c., nie za$ z podstawami skargi kasacyjnej, okreslonymi w art. 3983 § 1 k.p.c.



Obie te instytucje, przesadu i podstaw kasacyjnych, majg inny cel i petnig odmienne
funkcje. Podstawy kasacyjne i ich skutecznos¢, dowodzona w uzasadnieniu,
podlegajg badaniu i ocenie w toku merytorycznego rozstrzygania o skardze. Cho¢
nie mozna wykluczyc¢, ze uzasadnienie tak wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak 1 uzasadnienie podstaw kasacyjnych bedg zbiezne, to w
prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze wymagania muszg
pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 589/17; 18 maja 2016 r., V CSK 590/15).

W analizowanym przypadku wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie zawiera uzasadnienia — nie pojawito sie ono jako wyodrebniony
redakcyjnie i tresciowo element ani samego wniosku, ani uzasadnienia skargi
kasacyjnej jako catosci. Skarzgcy, mimo spoczywajgcego na nim obowigzku, nie
sporzadzit odrebnego wywodu prawnego odwotujgcego sie do podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c,
nie przedstawit spdjnej argumentacji wskazujgcej na ich istnienie ani nie uzasadnit
W sposoéb logiczny i przekonujgcy swojego stanowiska w tym zakresie. Zwazywszy,
ze nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi
argumentow na uzasadnienie podniesionych we wniosku twierdzen (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14), juz z tej
przyczyny nalezato odmdowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Abstrahujgc od wskazanych uchybien konstrukcyjnych skargi kasacyjnej
zwazy¢ nalezy, ze w sprawie brak jest podanych przez skarzgcego podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Z kolei art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przewiduje, ze Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddw.

Powdd, formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powofat sie w istocie na obie powyzsze podstawy — cho¢ bezposrednio w jego

treSci wskazat jedynie na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, to w



uzasadnieniu catej skargi kasacyjnej powotat sie takze na ,watpliwosci
co interpretacji nieprecyzyjnych przepiséw”.

Co sie tyczy istotnego zagadnienia prawnego, o ktorym mowa w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., powinno ono mie¢ znaczenie dla rozwoju prawa i precedensowe
znaczenie dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; 24 kwietnia 2018 r., Il CSK
752/17; 16 listopada 2017 r., Il CSK 332/17; 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16) — a
to z uwagi na fakt, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia
stuzgcym przede wszystkim interesowi publicznemu, a nie indywidualnemu
interesowi strony skarzgcej. Choc¢ istotne zagadnienie prawne stanowi problem
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa (materialnego, procesowego),
zastosowanego w danej sprawie, to musi ono mie¢ charakter rzeczywisty w tym
znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, ktorych
wyjasnienie ma wptyw nie tylko na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, ale takze
na rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Z tego wzgledu brak jest omawianej
przestanki w sytuacji, gdy sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zagadnienie prawne ma charakter kazuistyczny i stuzy uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi co do kwalifikacji prawnej pewnych szczego6towych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 514/17; 27 kwietnia 2016 r., Il
CSK 70/16).

Z tego rodzaju sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym przypadku —
problematyka, do ktérej odnosi sie sformutowane przez skarzgcego zagadnienie
prawne, dotyczy zastosowania przepisow intertemporalnych, ktére ze swej natury
majg charakter epizodyczny, a potrzeba ich stosowania jest ograniczona w czasie
i wyczerpuje sie po wejsciu w zycie nowych regulacji, wymagajgcych wprowadzenia
rozwigzan regulujgcych relacje przepisow obowigzujgcych uprzednio i przepiséw
nowowprowadzonych do porzadku prawnego. Jednoczesnie, z tresci odpowiedzi
na skarge kasacyjng wynika, ze przypadek skarzgcego ma charakter odosobniony,
incydentalny. To za$ oznacza, ze rozstrzygniecie przedstawionego przez

skarzgcego problemu nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia podobnych spraw,



a co za tym idzie — pozbawione byloby wymaganego w przyjetym modelu
postepowania kasacyjnego waloru ochrony interesu publicznego.

Juz z tej przyczyny nalezy zatem stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Podobnie, brak jest podstaw do stwierdzenia przestanki z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. ZwazyC¢ bowiem nalezy, ze skarzgcy, powotujgc sie na te podstawe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazat nawet, o jakie konkretnie przepisy
prawne chodzi — ograniczajgc sie do stwierdzenia, iz zachodzg ,watpliwosci co do
interpretacji nieprecyzyjnych przepiséw”. W tym miejscu nalezy po raz kolejny
podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy nie jest zobowigzany do poszukiwania argumentéw
na uzasadnienie twierdzen skarzgcego, a juz tym bardziej — do zastepowania go
w zakresie wskazywania przepisow prawnych, ktére w ocenie autora skargi miatyby
budzi¢ powazne watpliwosci. Nawet gdyby przyjac, ze przepisy, ktore skarzgcy
okresla mianem ,nieprecyzyjnych”, to powotane w tresci wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przepisy art. 186 i art. 188 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych zrodtach energii (t.j. Dz.U. 2021, poz. 610), to zwazy¢
nalezy, ze autor skargi, odnoszac sie w jej tresci do tych samych regulacji, wskazat,
iz nie wymagajg one w ogole wyktadni, oceniajgc ich brzmienie jako jednoznaczne.
Takze w tym zakresie nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzgcy nie przedstawit
prawidiowego wywodu, z ktérego wynikatoby po pierwsze, w stosunku do kt6rych
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci miataby zachodzié potrzeba
wyktadni, po drugie zas — jakie sg przyczyny powstania tej potrzeby.

W analizowanym przypadku nie zachodzity takze inne przyczyny
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania — brak byto
podstaw do stwierdzenia niewazno$ci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.),
skarga kasacyjna nie byta tez oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Wobec powyzszego, majgc na uwadze, ze skarzgcy nie tylko nie sprostat
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 3984 § 2 k.p.c. i nie uzasadnit, w sposéb odrebny
i autonomiczny, wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ale w ogéle
nie przedstawit spdjnego i profesjonalnego wywodu prawnego nawigzujgcego

do podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, okreslonych w art. 398° § 1



pkt 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak

w sentencji postanowienia.



