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POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z powoédztwa P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

0 wymierzenie kary pienieznej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 22 maja 2020 r.

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 marca
2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od P. Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego kwote 360 (trzysta szescédziesiat)

ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr (...) z 2 pazdziernika 2016 r. Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. oraz art. 13 ust. 1 pkt 8, art. 14 ust. 4,
ar. 66 ust. 2 w zw. Z art. 66 ust. 1 pkt 3 lit. Aiart. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy z 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. 2015, poz. 1297 ze zm., dalej: u.t.k.), po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego natozyt na
P. S.A. z siedzibg w W. kare pieniezng w wysokosci 1.299,00 zt za prowadzenie w
okresie od 2 listopada 2007 r. do 4 marca 2014 r. dziatalnosci bez wymaganego
dokumentu uprawiajgcego, tj. Swiadectwa bezpieczenstwa uzytkownika bocznicy

kolejowej ,Zaktad (...), Sekcja Zasilania Elektroenergetycznego EZSZ K.”, ktora



odgatezia sie w stacji K. od toru nr 66 rozjazdem nr 102 w km 0,226 linii kolejowe;j
nr(...) K.—-C.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniosta P. S.A. z siedzibg wW.
zaskarzajgc jg w catosci.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt XVIl AmK (...) Sgd Okregowy w
W. - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie izasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1.440 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catosci.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
oraz zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania sgdowego.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta P. S.A. z siedzibg
w W., zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany opart na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
wymagajgcego rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy oraz potrzeby wyktadni
przepisow, ktére budzg powazne watpliwosci, tj. ,czy sankcja pieniezna moze byc¢
przez Prezesa Urzedu naktadana w sytuacji rozbieznosci interpretacji przepisow na
poziomie centralnych organoéw administracji publicznej czy tez ochrone
przedsiebiorcow zapewniajg w tym zakresie przepisy Konstytucji, ewentualnie
k.p.a. tudziez Prawa przedsiebiorcow?”

W odpowiedzi, pozwany wnidost o wydanie postanowienia o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie jej oddalenie i zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow; (3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych moga byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej
sprawie skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

W niniejszej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
skarzgcy opart o przestanke wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 kp.c. W orzecznictwie jednolicie
wskazuje sie, ze prawidtowe powotanie sie na te przestanke wymaga
sformutowania zagadnienia prawnego z przytoczeniem przepisbw prawa, na tle
ktérych zagadnienie to powstato, i wskazania argumentow, ktore prowadzg
do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18). Ze wzgledu na publiczne cele,
jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
zagadnienie to jednoczesnie musi by¢ oparte na stanie faktycznym i prawnym
sprawy, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng i by¢ istotne takze z punktu widzenia
rozstrzygniecia tej sprawy (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07 oraz z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17).

Sformutowane przez pozwanego zagadnienie nie spetnia tych wymogow.

W niniejszej sprawie przedstawiony przez skarzgcego problem prawny
zostat ujety w pytaniu: czy sankcja pieniezna moze by¢ przez Prezesa Urzedu
naktadana w sytuacji rozbiezno$ci interpretacji przepisbw na poziomie centralnych

organow administracji publicznej czy tez ochrone przedsiebiorcow zapewniajg w



tym zakresie przepisy Konstytucji, ewentualnie k.p.a. tudziez Prawa
przedsiebiorcow.

Wyjasnienie powyzszej kwestii prawnej nie miatoby bezposredniego wptywu
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Sgad Okregowy wskazat jednoznacznie,
ze korzystna dla skarzgcego interpretacja wydana przez Ministra Transportu miata
wplyw na wysokosc natozonej kary, ktéra zostata wymierzona symbolicznie wiasnie
z uwagi na tres¢ ww. interpretacji, a tym samym jako okolicznos¢ majgcg wptyw
na ocene przestanki ,zawinienia”, nie zas jako podstawowe kryterium natozenia
kary, tj. samego naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 1 ppkt a) u.t.k. poprzez prowadzenie
dziatalnosci bez wymaganego swiadectwa bezpieczenstwa. Zarowno Prezes jak
Sad | instancji podkreslili, ze watpliwosci interpretacyjne uzasadnialy wymierzenie
kary w minimalnej wysokosci. Okolicznosci faktyczne sprawy nie uzasadniaty
natomiast zastosowania art. 66 ust. 2a u.t.k., tj. odstgpienia od wymierzenia kary
z uwagi na brak mozliwosci usuniecia skutkbw naruszenia, w my$| art. 13 ust. 6
u.t.k.

Skarzgcy faktycznie zmierza w swojej skardze, tak jak uprzednio
w odwotaniu od decyzji Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego oraz w apelacji, do
usankcjonowania korzystnej dla niego wyktadni przepiséw prawa zawartej w
interpretacji  Ministra  Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z Departamentu Transportu Kolejowego z 14 sierpnia 2013 r.

Jednakze skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie przedstawit jakichkolwiek argumentéw, ktére Swiadczytyby
o0 mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych powotanych wyzej przepisow,
innych niz ocena, ktérg przyjety Sady pierwszej i drugiej instancji. Tym samym
wywody przedstawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania -
ograniczone do zgtoszenia powyzszej watpliwosci - w istocie jedynie pozornie
zmierzaty do wykazania wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
Tymczasem podkresli¢é nalezy, iz w celu spetnienia przestanki przewidzianej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytania do Sgdu
Najwyzszego. Zagadnienie prawne, ktorego wyktadnia opiera sie wytgcznie
na indywidualnej interpretacji wydanej przez Ministra Transportu, sprzecznej

z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem sgdow powszechnych, nie moze stanowic



istotnego zagadnienia prawnego. Istotne zagadnienie prawne stanowi wytgcznie
problem powstaty na tle konkretnego przepisu prawa (materialnego, procesowego),
majgcy charakter nowy i rzeczywisty, w tym znaczeniu, Zze jego rozstrzygniecie
stwarza realne i powazne trudnosci, ktorych wyjasnienie ma wptyw nie tylko na
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, ale takze na rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r,,
IV CSK 53/13).

Nadto w uzasadnieniu wyroku z 15 lutego 2019 r., | NSK 12/18,
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze odstgpienie od natozenia kary moze dotyczy¢ tych
naruszehn prawa, zagrozonych karg pieniezng, ktore majg charakter skutkowy.
Delikt administracyjny, ktérego dopuscit sie powdd, polegat na zaniechaniu
spetnienia formalnych wymogoéw korzystania z bocznicy kolejowej, tj. braku
dokumentu uprawniajgcego, a wiec - co do zasady - miat charakter bezskutkowy.
Konsekwencjg tego deliktu mogto by¢ réwniez potencjalnie niespetnienie wymogdéw
bezpieczenstwa prowadzenia ruchu kolejowego, co mogto skutkowa¢ powaznym
zagrozeniem dla zycia i zdrowia ludzi lub uszkodzenia mienia. Jednakze w art. 66
ust. 2a u.tk. byta mowa wprost o skutkach naruszenia konkretnego przepisu
wymienionego w art. 66 ust. 1 u.t.k. i ich usunieciu, a nie dalszych skutkach, jakie
moga by¢ ewentualnie dalszg konsekwencjg tego naruszenia. Wobec powyzszego
nie ulega watpliwosci, ze brak dokumentu uprawniajgcego do korzystania
z bocznicy kolejowej nie wypetnia dyspozycji art. 66 ust. 1 u.tk., tym samym
nie moze stanowié¢ przestanki do odstgpienia od natozenia kary administracyjnej
(zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 pazdziernika 2017 r., lll SK 44/16 oraz
z 31 maja 2017 r., lll SK 27/16).

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak
w punkcie 1 sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3
k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.
wzw.z8§10ust. 4 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).






