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POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska

w sprawie ze skargi M. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sagdu
Rejonowego w Biatej Podlaskiej z dnia 19 kwietnia 2023 r., sygn. akt || Kp 117/23,
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych w dniu 4 sierpnia 2023 r.,

odmawia przyjecia skargi.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2023 r., w sprawie [...]JDs. [...],
prokurator Prokuratury Rejonowej w Biatej Podlaskiej odmdwit wszczecia
dochodzenia w sprawie, w ktérej pokrzywdzong byta M. S.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyta pokrzywdzona.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2023 r., w sprawie |l Kp 117/23,
Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej nie uwzglednit ztozonego zazalenia i zaskarzone
postanowienie utrzymat w mocy.

Pokrzywdzona M. S. zlozyta osobiscie skarge na niewazno$¢ postanowienia
Sadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej z dnia 19 kwietnia 2023 r., wydanego w
sprawie lll Kp 117/23, zarzucajgc ze zostato wydane przez ,0sobe nieuprawniong
do orzekania”, ,przez Sad, ktéry ze wzgledu na sposdb wytonienia nie spetniat
warunku niezaleznos$ci i bezstronnosci”. W uzasadnieniu pokrzywdzona wskazata,
ze ,w wydaniu zaskarzonego postanowienia brat udziat sedzia powotany na
stanowisko na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa wytonionej po uprzednim
skroceniu w sposob niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej kadencji
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legalnie dziatajgcej Rady”. Pokrzywdzona wniosta o stwierdzenie niewaznosci

zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 825 z pdzn. zm., dalej takze jako: u.SN) do wiasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie skarg
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sadu
Najwyzszego, sgadéw powszechnych, sgadow wojskowych oraz sgdéw
administracyjnych, w tym Naczelnego Sgdu Administracyjnego, jezeli niezgodnos¢
z prawem polega na podwazeniu statusu osoby powotanej do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego, ktéra wydata orzeczenie w sprawie.

Z mocy art. 26 § 5 u.SN do postepowania w sprawach, o ktérych mowa
w artykule 26 § 4 u.SN, stosuje sie odpowiednie przepisy o stwierdzeniu
niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen, a w sprawach karnych przepisy
0 wznowieniu postepowania sgdowego zakohczonego prawomocnym orzeczeniem.

Jak wynika z art. 545 § 2 k.p.k., wniosek o wznowienie postepowania,
jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzadzony i podpisany
przez obronce albo petnomocnika (przymus radcowsko-adwokacki).

W Swietle przepisow kodeksu postepowania karnego petnomocnikiem
moze by¢é adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 88 ust. 1 k.p.k.).

Sad, orzekajgc  jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku
nie pochodzgcego od osoby wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k. bez wzywania
do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu
0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos$¢ (art. 545
§ 3 zd. 1 k.p.k.).

Z przedstawionych dokumentéw nie wynika, aby pokrzywdzona

nalezata do kregu podmiotow uprawnionych do ziozenia wniosku (skargi),
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dlatego na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 2 k.p.k. w zw. z art. 26
§ 5u.SNiart. 26 § 4 u.SN orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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