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POSTANOWIENIE
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca, uzasadnienie)
SSN Pawet Czubik

SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

SSN Adam Redzik

SSN Aleksander Stepkowski

SSN Grzegorz Zmij

Protokolant Paulina Gorajewska

przy udziale Przemystawa Ostojskiego - prokuratora Prokuratury Okregowej w P.
delegowanego do Prokuratury Krajowe;j

w sprawie z odwotania J. M.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018 z dnia 6 grudnia 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskbw o powofanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w P.,

z udziatem zainteresowanych: M. A.,, M. B.,, D. F.,, M. G., J. J., D. J., J. J., A. K., A.
M.,B.O,F.P.,K. S.,J.S,P.S,,A. S.,,M.S,, M. W,,

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 pazdziernika 2019 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy postanowieniem
z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt | NO 41/19, do rozstrzygniecia sktadowi

powiekszonemu tego Sgdu:

"Czy w toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym postepowaniu
odwotawczym od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa jest

dopuszczalne zastosowanie zabezpieczenia, w szczegdolnosci



obejmujgcego  wstrzymanie  wykonalnosci  lub  skutecznosci
zaskarzonej uchwaty, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.

poz. 1360 z p6zn. zm.)?"
odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

1. 27 lutego 2019 r. J. M. na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa (t.j. Dz. U. 2019 poz. 1265) wniosta odwotanie od uchwaty
Krajowej Radu Sgdownictwa (dalej: ,KRS”) nr (...)/2018 z 6 grudnia 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego
sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w P. oraz wniosek do Sadu
Najwyzszego o0 udzielenie zabezpieczenia polegajgcego na wstrzymaniu
skutecznosci zaskarzonej Uchwaly przez: a) nakazanie Krajowej Radzie
Sadownictwa powstrzymania sie od przekazania uchwaty Prezydentowi RP
do czasu rozpoznania odwotania przez Sgd Najwyzszy; b) wstrzymanie procesu
nominacyjnego osob rekomendowanych Prezydentowi RP przez Krajowg Rade
Sadownictwa (w przypadku przekazania uchwaty przed wydaniem przez Sad
Najwyzszy postanowienia o zabezpieczeniu).

2. Postanowieniem z 10 lipca 2019 r., | NO 41/19 Sad Najwyzszy przedstawit na
podstawie art. 3987 k.p.c. do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ,czy w
toczgcym sie przed Sadem Najwyzszym postepowaniu odwotawczym od
uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa jest dopuszczalne zastosowanie
zabezpieczenia, w szczegolnosci obejmujgcego wstrzymanie wykonalnosci
lub skutecznos$ci zaskarzonej uchwaty, na podstawie przepisow ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r,,
poz. 1360 z pézn. zm.)?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Sad Najwyzszy zobowigzany jest realizowa¢ normy ujete w art. 175 ust. 1
i art. 183 Konstytucji, nakazujgce Sadowi Najwyzszemu sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci przez zapewnienie jednolitos$ci orzecznictwa. Z art. 39817 k.p.c.
wynika, ze Sad Najwyzszy moze w konkretnej sprawie przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej przedstawi¢ do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci. Instytucja rozstrzygania
zagadnien prawnych budzgcych powazne watpliwosci w postepowaniu
kasacyjnym stuzy przede wszystkim ujednoliceniu orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w wypadkach, gdy sktady zwykie podejmujg odmienne
orzeczenia w podobnych stanach faktycznych.

Artykut 398 k.p.c. nie stuzy do rozstrzygania probleméw prawnych,
gdy orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest jednolite i spojne. Przepis ten nie jest
bowiem podstawg rozstrzygania hipotetycznych rozbieznosci ani teoretycznych
zagadnien oderwanych od stanu faktycznego sprawy, ktore mogtyby okazac sie
ewentualnie przydatne do rozstrzygania innych spraw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2018 r., lll CZP 73/18 oraz uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02). Nie jest
réwniez dopuszczalne pytanie prawne w sytuacji, w ktorej sad jest przekonany
o prawidtowosci tylko jednego kierunku wyktadni (por. uzasadnienie uchwaty
Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2019 r.,, | NSZP 1/19; postanowienie Sadu
Najwyzszego z: 7 marca 2019 r., lll PZP 1/19; 10 sierpnia 2018 r., Il CZP
16/18; 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze udzielenie
odpowiedzi na pytanie prawne przedstawione przez Sgd Najwyzszy w sktadzie
zwyktym w sprawie z odwotania od uchwaty KRS w przedmiocie przedstawienia
wniosku o0 powotanie dopetnienia urzedu sedziego, =zalezy od tego,
czy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ujawnity sie powazne watpliwosci
w kwestii dopuszczalnosci udzielenia zabezpieczenia.

W postanowieniu z 8 wrzesnia 2010 r., Il SO 5/10 Sad Najwyzszy uznat
za niedopuszczalne udzielenie zabezpieczenia argumentujgc, ze odwotanie
od uchwaty KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury na wolne

stanowisko sedziowskie nie jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.



lub rodzajem powoddztwa cywilnego, ktore mogtoby zostaC zabezpieczone
na podstawie art. 730 k.p.c. Stwierdzit, Zze do rozpoznania odwofania stosuje
sie wylgcznie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjne;j.

W postanowieniu z 27 marca 2019 r., | NO 59/18 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
udzielenie zabezpieczenia w sprawie z odwotania od uchwaty KRS w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego
nie jest dopuszczalne z uwagi na zakres odestania z art. 44 ust. 3 ustawy o
KRS do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Wyjasnit, ze powotanie
sedziego regulujg bezposrednio normy Konstytucji RP. Nalezy wiec uzna¢, ze
sprawa powotania sedziego jest sprawg konstytucyjna, a nie cywilng, ani w
znaczeniu materialnym, ani formalnym. W ocenie Sadu Najwyzszego
udzielenie zabezpieczenia w sprawach ustrojowych nie jest jednak catkowicie
wykluczone, jesli przepis ustawy wprost okresla podmiot upowazniony do
udzielenia zabezpieczenia (wtasciwy Sad), jego przedmiot, zakres oraz forme.
Ponadto, Sgd Najwyzszy w tej sprawie stwierdzit, ze udzielenie zabezpieczenia
bytoby bezprzedmiotowe w sprawie konkursu, w ktorym o dwa wolne miejsca
ubiega sie tylko dwoje kandydatéw, gdyz zaden z uczestnikdédw konkursu nie ma
interesu w podwazaniu nieprawomocnej uchwaty o przedstawieniu do
powotania drugiego uczestnika.

Takze w postanowieniach z 11 marca 2019 r., | NO 6/19 oraz | NO 11 /19 Sad
Najwyzszy uznat, ze udzielenie zabezpieczenia jest niedopuszczalne, poniewaz
przepisy o skardze kasacyjnej pojmowane funkcjonalnie nie obejmujg
przepiséw k.p.c. o postepowaniu zabezpieczajgcym.

Z powyzszego wynika, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach
0 zabezpieczenie z odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie na urzad sedziego jest
jednolite i nie ujawnity sie dotychczas powazne watpliwosci dotyczgce wyktadni
prawa. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy postanowit odméwi¢ podjecia uchwaty.
Na marginesie przeprowadzonych rozwazah Sad Najwyzszy odnotowuje
jednak, ze z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS wynika, ze do postepowania przed
Sgdem Najwyzszym z odwotania od uchwaty KRS w przedmiocie

przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego stosuje sie
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odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
z wylgczeniem art. 87! k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 marca
2019 r., I NO 11/19; postanowienie SN z 10 stycznia 2019 r., | NO 31/18; wyrok
SN z 14 marca 2002 r., lll KRS 1/02; T. Erecinski, w: Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Komentarz,
red. J. Gudowski, Warszawa 2009). Odpowiednie stosowanie przepisow
o skardze kasacyjnej oznacza, ze mogg byC one stosowane bez Zzadnych
zmian, z pewnymi zmianami uznanymi przez Sad Najwyzszy za wtasciwe albo
niestosowane w ogole (uzasadnienia uchwat SN z: 6 grudnia 2000 r., Il CZP
41/00; 30 stycznia 2001 r., | KZP 50/00; 23 sierpnia 2006 r., Il CZP 56/06).
Odpowiednie stosowanie przepisow tworzy wiec szerokg swobode
jurysdykcyjng. Korzystajgc z niej Sad Najwyzszy uznat przyktadowo,
ze stosowanie przepiséw o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
do pogodzenia z istotg postepowania odwotawczego (wyrok Sgdu Najwyzszego
Zz 14 marca 2002 r., lll KRS 1/02). Taka metoda tworzenia i stosowania prawa
jest bez watpienia dozwolona konstytucyjnie, a nawet bywa pozgdana.
Ustawodawca korzysta z niej wéwczas, gdy w innej ustawie sg juz przepisy
wystarczajgce do unormowania witasciwych stosunkow, w zwigzku z czym
stanowienie nowych przepisbw bytoby powtdrzeniem juz obowigzujgcych
(uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2019 r., Ill CZP
75/18).

Nakaz odpowiedniego stosowania przepisow o skardze kasacyjnej nie moze
by¢ utozsamiany z nakazem stosowania wszystkich przepiséw postepowania
cywilnego. Z brzmienia i celu przepiséw art. 734 zd. 3 i 4 k.p.c. wynika,
ze wykluczajg one udzielenie zabezpieczenia przez sam Sgd Najwyzszy.
Sagdem pierwszej instancji w rozumieniu tych przepisow nie jest Sad
Najwyzszy.

Zastosowanie przepisOw o postepowaniu zabezpieczajgcym wyklucza takze
charakter norm regulujgcych postepowanie nominacyjne. Na mocy art. 144
ust. 3 pkt 17 oraz 179 Konstytucji RP sedziego powotuje Prezydent RP
wykonujgc  kompetencje prerogatywng, na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze powotanie
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sedziego jest aktem prawa ustrojowego, polegajgcym na ksztattowaniu
substratu osobowego witadzy sgdowniczej (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r., Kpt 1/08; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 czerwca 2012 r., K 18/09; postanowienia Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z: 7.12.2017 r., | OSK 857/17; 20.03.2013 r., | OSK
3129/12; 17.10.2012 r., | OSK 1876/12; | OSK 1877/12; | OSK 1889/12;
post. NSA z 16.10.2012 r.: | OSK 1870/12; | OSK 1871/12; | OSK 1878/12;
| OSK 1879/12; | OSK 1880/12; | OSK 1881/12; | OSK 1885/12; | OSK 1886/12;
I OSK 1887/12; | OSK 1888/12; postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 9.10.2012 r.: | OSK 1872/12; | OSK 1873/12; | OSK
1874/12; 1 OSK 1875/12; | OSK 1882/12; | OSK 1883/12; | OSK 1890/12; | OSK
1891/12; Wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., | NO 59/18; 27 marca
2019 r., | NO 8/19;; 1 lipca 2019 r., | NO 70/19; 23 lipca 2019 r., | NO 86/19;
24 lipca 2019 r., | NO 86/19; 6 wrzesnia 2019, | NO 99/19). W tym
orzecznictwie eksponuje sie okreslenie «stosunku prawnego poddanego
regulacjom prawa ustrojowegoy, odrebnego od stosunku
administracyjnoprawnego, stosunku stuzbowego, a takze stosunku
cywilnoprawnego, ktérego zrodiem jest postanowienie Prezydenta RP podjete
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, bedgce «aktem prawa ustrojowego»
(po raz pierwszy w postanowienie Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z 18 stycznia 2008 r., | SA/Wa 1946/07; w Slad za nim
postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z: 9 pazdziernika 2012 r.,
| OSK 1874/12; 17 pazdziernika 2012 r., | OSK 1877/12; 7 grudnia 2017 r.,
| OSK 857/17).

Jeszcze przed rozstrzygnieciem tej kwestii w orzecznictwie w literaturze prawa
konstytucyjnego stosunek sedziego i panstwa okreslano mianem «stosunku
kreacyjnego», majgcego swe zrodio w prawie konstytucyjnym (P. Czarny,
Realizacja konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP w odniesieniu
do sgdéw i Krajowej Rady Sgdownictwa. Uprawnienia kreacyjne Prezydenta
wobec sgdoéw, w: M. Grzybowski (red.), System rzadow Rzeczypospolitej
Polskiej. Zatozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, Warszawa 2006).

Powofanie sedziego przez Prezydenta RP opiera sie bowiem na normach
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konstytucyjnoprawnych (por. A. Kijowski, Odrebnosci statusu prawnego
sedziow Sgdu Najwyzszego, ,Przeglad Sejmowy” nr 1/2004, s. 6). Poglad ten
pozostaje nadal aktualny (J. Sutkowski, Uprawnienia Prezydenta RP
do powotywania sedziow, ,Przeglad Sejmowy” nr 4/2008, s. $59-60;
M. Masternak-Kubiak, uwaga nr 6 do art. 179, w: Konstytucja Rzeczypospolite]
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, LEX).

Wypracowana na gruncie Konstytucji RP konstrukcja kreacyjnego aktu
ustrojowego oraz stosunku ustrojowego ma uzasadnienie w tradycji ustrojowej
Il Rzeczypospolitej Polskiej, ktérg Preambuta Konstytucji RP nakazuje
uwzgledniaé. Przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 r.
(Dz. U. 44, poz. 267), kompleksowo regulowaty stanowisko sedziego oraz
wzajemne stosunki wiladzy sgdowniczej oraz wiladzy wykonawczej i
ustawodawczej, silniej moze, niz wszystkie inne, podkreslajagc w art. 2,
ze wlkadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu, przy
czym organami Narodu w zakresie wymiaru sprawiedliwosci sg niezawiste
Sady (A. Mognilnicki, Niezawisto$¢ sedziéw w nowym ustroju sgdowym, Gazeta
Sgdowa Warszawska z 1928, nr. 10, s. 145; W. Komarnicki, Polskie prawo
polityczne, Warszawa 1922 r., s. 507). Wedtug art. 76 ust. 1 sedzibw mianowat
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, o ile ustawg nie zawiera innego
postanowienia, sedziowie pokoju sg wybierani. Postanowienie to uzupetniat
art. 76 ust. 2, zgodnie z ktérym urzad sedziowski moze objg¢ tylko osoba,
odpowiadajgca warunkom przez prawo wymaganym, a takze art. 78 Konstytucji
wyrazajgcy zasade nieusuwalnosci  sedziego, ktorej przypisywano
rozstrzygajace znaczenie dla stwierdzenia zachowania zasady podziatu wtadz
w zastosowaniu do sadéw (W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne,
Warszawa 1922 r., s. 511-512). Konstytucja z 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. nr 30,
poz. 227) stanowita w art. 13, ze Prezydent powotuje sedziéw Trybunatu Stanu
w ramach osobistej prerogatywy, a na mocy art. 65 ust. 1 Prezydent mianuje
pozostatych sedziow, jezeli ustawy inaczej nie stanowig. Konstytucja PRL
z 22 lipca 1952 r. (Dz. U. nr 33, poz. 232) zrywata z tym modelem, w rozdziale
6 regulowata tgcznie stosunki sgdowe i prokuratorskie, wprowadzata tez

kadencyjnosS¢ i nie zawierata gwarancji nieusuwalnosci sedziow. Na mocy
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ustawy konstytucyjnej z 10 lutego 1976 r. (Dz. U. Nr 5, poz. 29) wprowadzono
expressis verbis zasade, ze sedziowie sg powotywani i odwotywani przez Rade
Panstwa. Dopiero na mocy art. 1 pkt 17 ustawy konstytucyjnej z 7 kwietnia
1989 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 101) wprowadzono zasade nieusuwalnosci sedziow
oraz zasade ich powotywania przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa.

Przyjety w Konstytucji RP model powotywania sedziow ma uzasadnienie takze
innych podstawowych zasadach ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Wpisuje sie
on bowiem zasade podziatu i rownowagi wtadz w Rzeczypospolitej Polskiej (art.
10 Konstytucji RP) oraz zasade demokratyzmu i demokratycznej legitymizac;i
kazdej wtadzy publicznej w RP, zasade pewnosci prawa i zaufania do panstwa
- wynikajgce z art. 2 Konstytucji RP, a takze gwarantuje ciggtos¢ wtadzy
panstwowej (art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
wskazane uregulowania konstytucyjne stanowig tgcznie podstawowg strukture
konstytucyjng RP gwarantujgcg ciggtos¢ i podstawowe funkcje wiadzy
panstwowej Rzeczypospolitej Polskie;.

Krajowa Rada Sadownictwa ma zapewniony, na poziomie konstytucyjnym,
udziat w postepowaniu nominacyjnym (art. 179 Konstytucji RP). Artykut 179
Konstytucji RP uzupetnia prerogatywe Prezydenta RP przesgdzajgc, ze
powotane na urzad sedziego mogg byc¢ tylko osoby objete wnioskiem Krajowej
Rady Sgdownictwa. Przez ,urzad sedziego” (art. 178 Konstytucji RP) nalezy
rozumieC petnienie funkcji sedziego (bycie sedzig), a wiec wykonywaniem
wiladzy wydawania wyrokéw w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (officium
iudicis). Urzedujgcy sedzia jest piastunem organu wiadzy publiczne;
(sadowniczej), sprawujgcym wymiar sprawiedliwosci i inne powierzone zadania
(art. 177 Konstytucji RP), wyposazonym w moc wiadczego, autorytatywnego
rozstrzygania sporéw o charakterze prawnym (J. Gudowski, uwaga nr 2 do art.
55, w: J. Gudowski (red.), Komentarz do ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Warszawa 2009, LEX). Jak podkresla sie w orzecznictwie i
doktrynie wzajemne stosunki Prezydenta RP oraz Krajowej Rady Sgdownictwa
nie sg jednak symetryczne, poniewaz to Prezydent RP powotuje sedziow

(wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., K 18/09; postanowienie TK z 23 czerwca 2008
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r., Kpt 1/08; L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 4, Warszawa 2005, art. 179, s. 5).

Zakres kontroli sgdowej uchwat KRS w przedmiocie przedstawienia wniosku
0 powotfanie do petnienia urzedu sedziego zostat wyznaczony wyrokiem TK
z 27 maja 2008 r., SK 57/06, w ktérym stwierdzono, ze normy ustawy o KRS
wytgczajgce kontrole w sprawie przedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu sedziego sg ,niezgodne z art. 45 ust. 1 iz art. 77 ust. 2 w
zwigzku z art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Stanowisko to znajduje
takze wsparcie w uzasadnieniu wyroku z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, w
ktérym Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze konstytucyjne prawo dostepu do
stuzby publicznej obejmuje stanowiska sedziowskie, gdyz biorgc pod uwage
konstytucyjng zasade niezawistosci sedzidw, nalezy wykluczy¢ wszelkg
arbitralnosc i dowolnos$¢ w tym zakresie. W wyroku z 25 marca 2019 r., K 12/18
Trybunat Konstytucyjny dodat, Zze art. 44 ust. 1a ustawy z 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa jest niezgodny z art. 184 Konstytucji RP.
Wykluczenie kontroli uchwat KRS przez sady administracyjne uzasadnit TK
tym, ze KRS nie jest organem administracji publicznej, postepowanie
przed KRS nie jest postepowaniem administracyjnym, a Konstytucjia RP
upowaznia sady administracyjne do kontroli administracji publiczne.

W konsekwencji art. 44 ustawy o KRS wyznacza granice ingerencji Sgdu
Najwyzszego w stosunki ustrojowe w sprawach indywidualnych. Kontrola
sprawowana przez Sad Najwyzszy realizuje cele interesu publicznego,
w granicach interesu indywidualnego kazdego kandydata na urzad sedziego
(art. 60 Konstytucji RP), w odniesieniu do kryteriéw i procedur postepowania
oraz zasady rownego traktowania i niedyskryminacji w dostepie do stuzby
publiczne;.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze powotanie sedziego przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa jest aktem prawa ustrojowego - aktem
kreacyjnym Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - regulowanym normami
Konstytucji RP, a w zwigzku z tym nie jest sprawg cywilng ani w znaczeniu
materialnym, ani formalnym. Z powoddéw ustrojowych upowaznienie do

stosowania przepisbw o0 postepowaniu zabezpieczajgcym, pojmowane
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funkcjonalnie, jako wszystkie przepisy realizujgce funkcje ochrony
tymczasowej, wymagatoby wyraznego upowaznienia w przepisie ustawy
o0 KRS. Ingerencja w sfere wyznaczong przez normy konstytucyjne, dobra
prawne O szczegolnej randze i stosunki ustrojowe, nie jest dopuszczalna
na zasadzie analogii (analogicznie uchwata SN z 30 stycznia 2019 r., lll CZP
75/18). Wymagan tych w najmniejszym stopniu nie spetniajg przepisy art. 755
§ 1 2[1] w zwigzku z art. 730 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.
Odestaniu zawartemu w art. 44 ust. 3 ustawy o KRS nie mozna przypisywac
cech upowaznienia do ingerencji w konstytucyjne kompetencje Prezydenta RP,
na czas w zasadzie nieoznaczony (por. art. 742, 744 i 757 k.p.c.) oraz bez
jasno okreslonych przestanek podmiotowych i przedmiotowych. Postepowanie
zabezpieczajgce nie stuzy wstrzymywaniu postepowan ustrojowych.
Postepowanie zabezpieczajgce pozostaje w $cistym i bezposrednim zwigzku
z dochodzeniem roszczenia w postepowaniu cywilnym (D. Zawistowski, uwaga
nr 1 do art. 730, w: H. Dolecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom [IV. Artykuty 730-1088, Warszawa 2014, LEX). Jakkolwiek
postepowanie  zabezpieczajgce uzyskato formalng i  funkcjonalng
samodzielnosé, ktora polega na udzielaniu ochrony prawnej o tymczasowym
(prowizorycznym) charakterze, to jednak funkcje i cechy konstrukcyjne
cywilnego postepowania zabezpieczajgcego, wsrod ktoérych na czoto wysuwa
sie poprzestanie na wymaganiu jedynie uprawdopodobnienia roszczenia
(zadania) sprzeciwiajg sie szerokiemu stosowaniu przepisow o postepowaniu
zabezpieczajgcym do stosunkow ustrojowych. Ingerowanie w konstytucyjne
kompetencje organow panstwa mogtoby miec reperkusje w sferze wyznaczonej
przez normy konstytucyjne okreslajgce kompetencje Prezydenta RP.
Ingerencja w te kompetencje na podstawie odestania do odpowiednio
stosowanych przepisdw o postepowaniu ze skargi kasacyjnej nie jest wiec

uzasadniona.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, orzekt jak w sentenciji.
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