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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z odwotania A. D. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr (...) z dnia 9 czerwca 2020 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w N. ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 479

z udziatem A. P. M. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2020 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...) z 9 czerwca 2020 r. Krajowa Rada Sgdownictwa:

1. przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
A. P. M. S. do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w N.;



2. nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie A. D. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w N..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na jedno wolne stanowisko sedziego
sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w N., ogtoszone w Monitorze Polskim z
2019 r., poz. 479, zgtosity sie:

- A. D. K. — adwokat — Izba Adwokacka w T.;

- A. P. M. S. —referendarz sgdowy w Sgdzie Rejonowym w N.

Zespdt cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa, wyznaczony przez jej
Przewodniczgcego w celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu
Rady, po przeprowadzeniu narady na posiedzeniu 12 marca 2020 r., postanowit
rekomendowaé na jedno wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie
Rejonowym w N. kandydature A. D. K.. Zespot uznat, ze za rekomendowaniem tej
kandydatury przemawiaty (ocenione fgcznie): bogate i wieloletnie doswiadczenie
zawodowe, w tym w wykonywaniu zawodu adwokata (fgcznie czternastoletnie);
doswiadczenie zyciowe; szeroka wiedza prawnicza; ocena na dyplomie ukonczenia
studiow wyzszych; ocena kwalifikacji, w ktérej wskazano na pewne uchybienia,
ktore jednak w ocenie zespotu nie byly istotne i nie miaty wptywu na ogolng ocene
pracy kandydatki; pozytywna opinia Kolegium Sgdu Okregowego w E..

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu
Okregowego w E., ktére pozytywnie zaopiniowato obie kandydatki.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Okregu E. 18 grudnia
2019 r. podjeto uchwate o wstrzymaniu sie od oceny kandydatek na wolne
stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w N.

Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita jednoczesnie, ze kandydatki biorgce
udziat w konkursie spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 61 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i art. 18 ustawy z dnia
11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury,
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw.
Rada wskazata, ze podejmujgc uchwate, kierowata sie kryteriami wymienionymi w
art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa i uwzglednita oceny

kwalifikacji kandydatek; ich doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w



stosowaniu przepisébw prawa; opinie przetozonych oraz rekomendacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia.

W  uzasadnieniu uchwaly szczegdtowo  opisano  wyksztatcenie,
dotychczasowy przebieg kariery zawodowej oraz osiggniecia obu kandydatek.

Charakteryzujgc sylwetke A. D. K. wskazano, ze urodzita sie ona 10 grudnia
1982 r. w Opocznie. W 2006 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale
Zamiejscowym Nauk Prawnych i Ekonomicznych w T. (...) Uniwersytetu (...) z
wynikiem bardzo dobrym, uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu aplikacji
adwokackiej w Izbie Adwokackiej w W. oraz Izbie Adwokackiej w T., ztozyta w
2010 r. egzamin adwokacki w wynikiem ogolnym pozytywnym. Uchwatg Okregowe;j
Rady Adwokackiej w T. z 2 wrzesnia 2010 r. zostata wpisana na liste adwokatéw,
prowadzong przez te Rade. Od 20 listopada 2006 r. do 31 sierpnia 2010 r.
kandydatka byfa zatrudniona w Kancelarii Adwokacko-Radcowskiej ,D.” adw. R. K.
kolejno jako referent ds. prawnych i aplikant adwokacki. Od 16 listopada 2010 r.
A. D. K. wykonuje zawéd adwokata w ramach indywidualnej kancelarii adwokackie;.
Kandydatka podnosi swoje kwalifikacje poprzez uczestnictwo w szkoleniach.

Ocene kwalifikacji A. D. K. z zakresu spraw cywilnych sporzadzit M. G. z —
sedzia Sadu Okregowego w E.. Opiniujgcy stwierdzit, ze sporzadzone przez
kandydatke pisma procesowe pozbawione byly brakéw formalnych, zostaty
nalezycie opftacone, a ponadto starannie opracowane, sformutowane i uzasadnione.
Opiniujgcy wskazat, ze A. D. K. brata czynny udziat w sprawach, sktadajgc
odpowiednie pisma procesowe; zwrdcit takze uwage na duze zaangazowanie
kandydatki w doprowadzeniu do wydania rozstrzygnie¢ korzystnych dla klientow.
Opiniujgcy nie stwierdzit uchybien, ktére skutkowatyby zwiokg w rozpoznaniu
sprawy. W jego ocenie analiza akt spraw uzasadniata pozytywng ocene
merytorycznego poziomu pracy A. D. K. i jej kwalifikacji do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego.

Ocene kwalifikacji A. D. K. z zakresu spraw karnych sporzadzit W. K. sedzia
Sgdu Okregowego w E.. Wedtug opiniujgcego kandydatka w sposéb rzetelny
wypetniata obowigzki obroncy oskarzonego lub petnomocnika strony niezaleznie od
tego, czy stosunek obronczy lub zastepstwa procesowego wynikat z udzielenia jej

upowaznienia do obrony lub petnomocnictwa procesowego, czy tez byt wynikiem



zarzadzenia o wyznaczeniu obroncy lub petnomocnika z urzedu. Opiniujgcy
wskazat, ze sktadane przez A. D. K. pisma procesowe odpowiadaty wymogom
formalnym, byly rzeczowe i wiasciwie uzasadnione. W ocenie opiniujgcego
kandydatka sumiennie przygotowywata sie do prowadzenia spraw, aktywnie
dziatata w toku rozpraw sgdowych oraz podejmowata decyzje procesowe
adekwatne do zgromadzonych dowoddow, majgce charakter korzystny dla
reprezentowanych o0sob. Zdaniem opiniujgcego A. D. K. daje rekojmie
prawidtowego petnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Charakteryzujgc sylwetke A. P. M. S. wskazano, ze urodzita sie ona 31
sierpnia 1985 r. w T.. W 2009 r. ukonczyta studia na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. (...) w T. z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytut magistra. 0d 30
listopada 2009 r. do 30 listopada 2010 r. odbywata aplikacje ogdlng w Krajowe;j
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ktérg ukonczyta uzyskujac tacznie 40,5 punktu.
W 2017 r. zlozyta egzamin sedziowski z wynikiem ogdélnym bardzo dobrym,
uzyskujgc 280,5 punktu. Od 1 lutego 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. kandydatka
pracowata kolejno w Il Wydziale Karnym 1 | Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego w N. na stanowisku asystenta sedziego, nastepnie od 1 stycznia
2013 r. do 30 czerwca 2015 r. jednocze$nie w VI Zamiejscowym Wydziale
Cywilnym i VII Zamiejscowym Woydziale Karnym Sadu Rejonowego w I. na
stanowisku asystenta sedziego. Od 1 lipca 2015 r. do 14 stycznia 2018 r. A. P. M. S.
pracowata jednoczesnie Il Wydziale Karnym i | Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego w N. jako asystent sedziego. Od 15 stycznia 2018 r. kandydatka
petnita obowigzki asystenta sedziego takze w Il Wydziale Rodzinnym i Nieletnich
Sadu Rejonowego w N.. 15 czerwca 2018 r. zostala mianowana referendarzem
sgdowym w Sadzie Rejonowym w N., gdzie petni obowigzki w IV Wydziale Ksigg
Wieczystych, bedgc (od 15 czerwca 2018 r.) Przewodniczgcg tego Wydziatu.
Kandydatka podnosi kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach, jest
takze wspotautorkg dwéch artykutdw naukowych, ktore ukazaty sie w prasie
zagranicznej.

Ocene kwalifikacji A. P. M.-S. z zakresu spraw wieczystoksiegowych
sporzadzit T. W. — sedzia Sgdu Okregowego w E., ktory w poddanych kontroli

sprawach nie stwierdzit uchybien. Opiniujgcy wskazat, ze orzeczenia wydane przez



kandydatke byty prawidtowe merytorycznie i formalnie, a ich motywy w logiczny,
przejrzysty i wyczerpujgcy sposob omoéwiono w sporzgdzonych uzasadnieniach. W
ocenie opiniujgcego bardzo dobre wyniki liczby zatatwionych spraw, bardzo dobry
poziom orzecznictwa oraz wysoka ocena dotychczas wykonywanej przez
kandydatke pracy uzasadniaty stwierdzenie podstaw do pozytywnego
prognozowania A. P. M. S. co do wifasciwego i sumiennego wykonywania
obowigzkéw sedziego.

Ocene kwalifikacji A. P. M. S. z zakresu spraw cywilnych oraz rodzinnych
sporzagdzita M. C. sedzia Sgdu Okregowego w E. Opiniujgca wskazata, ze
kandydatka podczas pracy na stanowisku asystenta sedziego przygotowywata
projekty orzeczen i uzasadnien w sprawach o réznorodnym charakterze i stopniu
trudnosci, co wymagato od niej szerokiej wiedzy prawnej. Zdaniem opiniujgce;j
sporzadzone przez A. P. M. S. projekty uzasadnien odpowiadaty wymogom
ustawowym, byly wyczerpujgce, zawieraty petng ocene ustalen faktycznych i
wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, charakteryzowaty sie takze
poprawnym i zrozumiatym jezykiem prawniczym. Wobec powyzszego opiniujgca
stwierdzita, ze kandydatka posiada odpowiednig wiedze, ktorg z powodzeniem
przenosi na grunt praktyki. W ocenie opiniujgcej kandydatka spetnia warunki do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Po wszechstronnym rozwazeniu powyzszych okolicznosci, w trakcie
posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa 9 czerwca 2020 r., na kandydature:

- A. D. K. oddano 7 gtoséw ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw”’ i9 gtosach
,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- A. P. M. S. oddano 12 gtosow ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 5 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego ta kandydatura uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

Krajowa Rada Sgdownictwa, nie podzielajgc stanowiska zespotu i decydujgc
0 przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie A. P.
M. S. na jedno stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w N. ,
wskazata, ze aplikacja sgdowa, ktorg odbyta wybrana kandydatka, w lepszym

stopniu przygotowuje do wykonywania obowigzkow orzeczniczych, a sama praca



obroncy lub petnomocnika, jakg wykonuje A. D. K., rozni sie od pracy orzeczniczej.
Z tego wzgledu Rada uznata, ze nieco dtuzszy staz zawodowy tej kandydatki nie
mogt przewyzsza¢ nad kandydaturg A. P. M. S., ktéra poznata metodyke pracy
sedziego nie tylko przez ukonczenie aplikacji ogodlnej i ztozenie egzaminu
sedziowskiego z oceng bardzo dobrg, ale takze przez wieloletnia w sagdzie
rejonowym na stanowiskach asystenta sedziego i referendarza sgdowego.

Krajowa Rada Sadownictwa doszta przy tym do wniosku, ze A. D. K. nie
posiada — w Swietle zgromadzonych w sprawie materiatbw — wyzszych kwalifikacji
zawodowych niz A. P. M. S.. Z tego powodu Rada nie wystgpita o jej powotanie do
petnienia urzedu sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w N.

Odwotanie od przedmiotowej uchwaty wniosta A. D. K. (dalej: skarzgca),
zaskarzajgc jg w catosci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisdOw postepowania nominacyjnego przez Krajowg Rade
Sadownictwa, poprzez przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
whniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisko sedziego sgdu rejonowego
w Sadzie Rejonowym w N. A. P. M. S., przy jednoczesnej odmowie powotania A. D.
K., a doktadniej § 19 Regulaminu Krajowej Rady Sagdownictwa — poprzez
nieustalenie ilosci spraw prowadzonych przez kandydatéw w drodze uzupetnienia
materiatu, ilosci absencji w pracy — ktore to uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy;

2. naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, prowadzgce w konsekwencji do dyskryminacji oraz nieréwnego
traktowania skarzgcej ze wzgledu na wiek, staz pracy, kwalifikacje, w tym w
szczegolnosci ukonczong aplikacje oraz zdany egzamin adwokacki, i kompetencje,
a dokfadniej:

- art. 32 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

- art. 35 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa;

- art. 60 i art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych poprzez dyskryminacje osoby wykonujgcej zawdd adwokata.

Wobec powyzszego, A. D. K. wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w

catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa

wniost o jego oddalenie — jako opartego na chybionych zarzutach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84; dalej: u.k.r.s.) uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z
prawem. W orzecznictwie za utrwalony nalezy uznacC poglad, ze kognicja Sgdu
Najwyzszego nie obejmuje badania merytorycznej trafnosci wyboru dokonanego
przez Krajowg Rade Sadownictwa (por. m. in.: wyroki Sgdu Najwyzszego z:
5 sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11; 14 kwietnia 2016 r., Il KRS 8/16; 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17). Sad Najwyzszy sprawdza — w granicach odwotania — czy nie doszto
do naruszenia przepisbw postepowania lub przepisow prawa materialnego
majgcych zastosowanie w sprawie.

Z uwagi na fakt, ze to do wylagcznej kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa
nalezy wybor kandydatow do objecia urzedu sedziego nalezy uznac¢, ze Rada ma w
tym zakresie przyznang szerokg wtadze dyskrecjonalng. Uznanie Rady oznacza, ze
w okreslonym stanie faktycznym kilka alternatywnych decyzji dotyczgcych wyboru
najlepszego kandydata moze by¢ dopuszczalnych, a sama okolicznosg,
ze zewnetrzny obserwator (w tym Sad Najwyzszy) innego kandydata postrzegatby
jako lepszego nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia sprzecznosci uchwaty z
prawem. Swoboda wyboru oséb, ktére zostang przedstawione Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest jednak nieograniczona; wybor kandydatow nie
moze byc¢ arbitralny i odrywaé sie od ustawowych przestanek czy zgromadzonej w
sprawie dokumentacji.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
Krajowa Rada Sgdownictwa w uchwale wyjasnita motywy swojego wyboru. Przy
podejmowaniu uchwaty nie doszto do naruszenia regut proceduralnych okreslonych
w ustawie.

Stosownie do art. 33 ust. 1 u.kr.s. w sprawach indywidualnych Rada

podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie



udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0sOb, jezeli zostaty ztozone.

Zgodnie z art. 35 ust. 2 u.k.r.s. przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie
zesp6t kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow,
a ponadto uwzglednia:

1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow
prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia;

2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia
0golnego sedzidw.

Brak jest podstaw do uwzglednienia generalnego zarzutu odwotania, ze
Krajowa Rada Sgdownictwa, podejmujgc uchwate o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury A. P. M. S. a co za tym idzie, o
nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej wniosku o powotanie
skarzgcej A. D. K. — dopuscita sie dyskryminacji tej drugiej kandydatki m.in. ze
wzgledu na wykonywany przez nig zawod adwokata.

W rozpoznawanej sprawie Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, dlaczego
jej zdaniem przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatura
spetnia kryteria wyboru w wyzszym stopniu — wyjasniajgc, ze ,w ocenie Rady
aplikacja sgdowa w lepszym stopniu przygotowuje do wykonywania obowigzkéw
orzeczniczych, a sama praca obroncy lub petnomocnika rézni sie od pracy
orzeczniczej, dlatego nieco dtuzszy staz zawodowy Pani A. D. K. nie médgt
przewazy¢ nad kandydaturg Pani A. P. M. S., ktéra poznata metodyke pracy
orzecznicze] nie tylko przez ukonczenie aplikacji ogolnej i ztozenie egzaminu
sedziowskiego z oceng bardzo dobrg, ale takze przez dtugoletnia prace w sagdzie
rejonowym na stanowiskach asystenta sedziego i referendarza sgdowego.”.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze Rada ma mozliwos¢ okreslania we wlasnym
zakresie, ktore elementy uznac¢ za szczegodlnie istotne. Nie moze by¢é pojmowane
jako naruszenie prawa, o ktérym mowa w art. 44 ust. 1 u.k.r.s., przyjecie przez
Rade, ze okreslony element doswiadczenia zawodowego — w tym przypadku
odbycie aplikacji sgdowej i ztozenie egzaminu sedziowskiego z oceng bardzo dobra,

a takze wieloletnie zatrudnienie w sgdzie rejonowym na stanowiskach asystenta



sedziego i referendarza sgdowego — zastuguje na wyzszg ocene niz inny; podobnie,
nie mozna rowniez czyni¢ zarzutu z faktu, ze pewne fragmenty drogi zawodowe;j
zostaty uwypuklone czy nadano im wiekszg wage niz innym. Dopuszczalne
dziatanie w granicach uznania polega m.in. na tym, ze mozliwe jest nadawanie
réznych wag kryteriom ocennym wynikajgcym z ustawy.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze wszystkie ustawowe kryteria
wyboru kandydatek zostaty wziete pod uwage. Opisano tam wszelkie istotne z tego
punktu widzenia cechy kandydatek i skonfrontowano je z jednolitymi, wynikajgcymi
z ustawy kryteriami. Roznice miedzy kandydatkg rekomendowang i kandydatkg
skarzgca nie sg razace, diametralne i nie przemawiajg na niekorzys¢ nominowane;
A. P. M. S. — wybdr tej kandydatury nie moze zatem by¢ uznany za arbitralny i
oderwany od zebranego w sprawie materiatu. Podkreslic przy tym nalezy, ze
powinnos¢ stosowania w postepowaniu nominacyjnym jednolitych kryteriow wyboru
nie oznacza, ze Krajowa Rada Sadownictwa powinna wobec wszystkich
zgtoszonych kandydatéow, niezaleznie od ich statusu, stosowac¢ jednakowe
(identyczne) kryteria oceny. Tak jak w rozpoznawanym przypadku, jednolite
kryterium odnoszgce sie do kwalifikacji zawodowych (dorobku, doswiadczenia
zawodowego) kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie nie moze by¢ bowiem
jednakowo stosowane do réznych kandydatow — oczywistym jest, ze inaczej ich
ocena bedzie dokonywana w odniesieniu do sedziéw, asystentéw sedziego czy
referendarzy sgdowych, a inaczej bedzie ksztattowaé sie w przypadku kandydatur
zgtoszonych przez radcéw prawnych czy adwokatow.

W uzupetnieniu powyzszego podkresli¢ nalezy, ze konstytucyjne prawo
réwnego dostepu do stuzby publicznej (art. 32 i art. 60 Konstytucji) nie jest zrodtem
roszczenia o uzyskanie nominacji w postepowaniu konkursowym przed Krajowg
Radg Sadownictwa. Jak wskazano powyzej, brak jest podstaw do uznania,
ze skarzgca byta w toku postepowania dyskryminowana lub by naruszono przepisy
okreslajgce przebieg procedury przed Radg — samo za$ subiektywne poczucie
pokrzywdzenia tej kandydatki nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwotania od
uchwaty o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku

0 powotanie jej na wolne stanowisko sedziego sgdu rejonowego.
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Nie sposéb takze uznaé, aby w toku postepowania nominacyjnego doszto do
naruszenia § 19 uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 24
stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa
(M.P. 2019, poz. 192; dalej: Regulamin).

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze wskazany przepis dotyczy pracy
zespotu, o ktéorym mowa w art. 31 u.k.r.s., a nie postepowania bezposrednio przed
Rada, skutkujgcego podjeciem uchwaty w sprawie indywidulnej. Na podstawie § 19
ust. 2 Regulaminu zespdt ma prawo, w razie stwierdzenia brakbw w materiale,
przedstawic sprawe Przewodniczgcemu Rady celem zarzgdzenia ich uzupetnienia,
okreslajgc zakres tego uzupetnienia. Zespdt podejmuje decyzje o zwrdceniu sie
do Przewodniczgcego Rady celem uzupetnienia brakow w materiale kazdorazowo
w odniesieniu do realiéw konkretnej sprawy, uwzgledniajgc juz znajdujgce sie w
zgromadzonym w tej sprawie materiale dokumenty. W rozpoznawanym przypadku
zespoOt uznat — dziatajgc w graniach swoich kompetencji — Zze zgromadzone
materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska.

Po drugie, nalezy mie¢C na uwadze, ze rekomendacja zespotu nie ma
charakteru wigzgcego dla Krajowej Rady Sgdownictwa. Stanowisko Zespotu moze
by¢ jedynie wykorzystane przez Rade przy wykonywaniu jej wiasnej kompetencji,
co z kolei zaktada podjecie uchwaty przez Rade po wszechstronnym rozwazaniu
sprawy, stosownie do wymogow wynikajgcych z art. 33 ust. 1 u.k.r.s. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2017 r., lll KRS 22/17).

W Swietle catoksztaltu przedstawionych powyzej okolicznosci brak jest
podstaw do wuznania, ze Krajowa Rada Sadownictwa zastosowata
w kwestionowanym postepowaniu nominacyjnym nieprzejrzyste, niejednolite bgdz
niesprawiedliwe kryteria selekcyjne. Sad Najwyzszy w ramach badania zgodnosci
uchwaly z prawem nie moze natomiast — jak juz byta o tym mowa powyze] —
dokonywacC merytorycznej oceny kandydatow i badaé, ktory kandydat jest jego
zdaniem lepszy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 39814 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s., orzekt jak w sentencji wyroku.
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