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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z odwotania A. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2019 z dnia 13 lutego 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dziewiec
stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w K., ogtoszonych w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz 377.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2019 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

W dniu 13 lutego 2019 r. Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate nr
(...)2019 w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na dziewie¢ stanowisk sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w K.,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 377. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2019 r.,

poz. 84, dalej cyt. jako ustawa o KRS), Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawita



Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie Pani J. B., Pana M.
D., PanaR. D., Pani B. K., Pana J. P., PaniB. S., Pana t. S., Pana P. S. i Pana M.
W. do petnienia urzedu na dziewie¢ stanowisk sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w K. oraz postanowita nie przedstawia¢c Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie pozostatych uczestnikow konkursu
zainicjowanego ogtoszeniem pomieszczonym w Monitorze Polskim z 2018 r.,
poz.377.

Uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa zaskarzyta kandydatka na stanowisko
sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w K., Pani Sedzia A. S. w
catosci, wnoszgc o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Krajowej Radzie Sadownictwa. W odwotaniu sformutowata pod adresem
zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nastepujgce zarzuty.

W pkt. ll-gim petitum (ppkt. 1-szy) Autorka odwotania podniosta zarzut
naruszenia przepisu art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o Krajowej Rady
Sadownictwa poprzez cyt.: ,- brak wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz
sprzecznos¢ uzasadnienia zaskarzonej uchwaty ze zgromadzong w sprawie
dokumentacjg w postaci Oceny Pracy A. S. sporzgdzonej przez wizytatora do
spraw karnych Sgdu Okregowego w K. poprzez wskazanie, ze kandydatka orzeka z
duzym zaangazowaniem, rozpoznajgc wiecej spraw niz srednio w wydziale, gdy z
tresci w/w, opinii jednoznacznie wynika, ze kandydatka w opiniowanym okresie
rozpoznata znacznie wiecej spraw niz Srednio w Wydziale, w Okregu i Apelacji, a w
konsekwencji brak odniesienia wynikajgcej z tresci w/wym. Opinii catoksztattu
wynikow statystycznych pracy kandydatki w zakresie sprawnosci, obcigzenia i
efektywnosci do ocen pozostatych kandydatéw, przede wszystkim M. W., ktory
pomimo braku rekomendacji zespotu czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
podjetej na posiedzeniu w dniu 11 lutego 2019 r., na mocy pkt. 1 niniejszej uchwaty
zostat zawnioskowany przez Rade do przedstawienia Prezydentowi
Rzeczpospolitej Polskiej jako kandydat na stanowisko sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym w K. w miejsce A. S., - pominiecie wynikajgcej z tresci
protokotu z posiedzenia zespotu czionkdw Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 11
lutego 2019 r. rekomendacji A. S. na jedno z trzech miejsc na wolne stanowiska w

pionie karnym, z ktorej wynika, ze rekomendowani kandydaci (takze R. D. i J. P.),



posiadajg dtugoletnie doswiadczenie orzecznicze zdobyte podczas orzekania w
sagdach rejonowych i w ramach delegacji w wydziatach karnych Sgdu Okregowego
w K., otrzymali pozytywne opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...), a A. S.
uzyskata takze bardzo wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji (...)". W ppkt. 2-gim (pkt II-gi) petitum Autorka odwotania zarzucita
zaskarzonej uchwale naruszenie przepisu art. 42 ust. 1 ustawy o KRS cyt.:
.poprzez brak wuzasadnienia w tresci zaskarzonej uchwaty pominiecia
rekomendowanej przez zespot cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 11
lutego 2019 r. do powotania do petnienia urzedu sedziego w Sgdzie Okregowym w
K. A. S. i wnioskowania o powofanie w jej miejsce M. W., w szczegdlnosci brak
wskazania, ktore z kryteriow wskazanych w tresci art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa zadecydowaly o podjeciu przez Rade uchwaly tej tresci, a
takze dokonanej przez Rade oceny gtosowania Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Apelacji (...)". Wreszcie w pkt. Ill-cim petitum podniesiony zostat zarzut
naruszenia art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie przy
ocenie kandydatow na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w K. regut i
kryteribw awansu, ktére odpowiadatyby zasadom dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach, rownego traktowania przez wtadze publiczne i zakazu
dyskryminacji oraz zasad demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku ktérych kandydatura skarzacej nie
zostata przedstawiona Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie na wolne stanowisko | sedziowskie w Sgdzie Okregowym w K.

W odpowiedzi na odwotanie datowanej na dzien 26 kwietnia 2019 r.
Przewodniczgcy Krajowej Rady Sadownictwa wniést o oddalenie odwotania w

catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie Pani Sedzi A. S. podlegato oddaleniu jako niezasadne.

Przed przystgpieniem do szczegotowej analizy wyartykutowanych w
odwotaniu skarzgcej zarzutéw skierowanych przeciwko uchwale Krajowej Rady
Sadownictwa nr (...)/2019 z dnia 13 lutego 2019 r. wypada przedstawi¢ szereg

uwag o charakterze bardziej ogdélnym, a dotyczgcych samego charakteru modelu



sgdowej kontroli uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa podejmowanych w zwigzku z
realizowaniem przez Rade konstytucyjnego uprawnienia do przedstawiania
Prezydentowi RP kandydatéw na urzedy sedziowskie (art. 179 Konstytucji RP). W
judykaturze najwyzszej instancji sgdowej przyjmuje sie, ze kognicja Sadu
Najwyzszego do oceny uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa obejmuje ,wytgcznie
badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kandydata na
sedziego, a tym bardziej jego kontrkandydatéw, [...] kontrola Sgdu Najwyzszego
obejmuje ocene czy Rada przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych
kryteribw oceny kandydata i procedur postepowania zwigzanych z oceng
kandydatury [...] badajgc zasadnos¢ odwotania [Sgd Najwyzszy], jest wtadny
przeprowadzi¢ kontrole w zakresie ustalenia czy w postepowaniu przed Radg nie
doszto do naruszenia praw i wolnosci obywatelskich, w tym prawa do réwnego
(na jednakowych zasadach) dostepu do stuzby publicznej gwarantowanego przez
art. 60 Konstytucji RP. W postepowaniu odwotawczym istnieje wiec mozliwos¢
oceny czy Rada w odniesieniu do wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej
(kandydatow do objecia wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata
przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne” (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17, LEX nr 2350660). W jednolitym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uznaje sie takze, ze ocena doboru kryteridw oraz znaczenie
przywigzywane do poszczegdlnych kryteriow przy ocenie kandydatow na
stanowiska sedziowskie pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego
do kontroli zgodnosci uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS), chyba
Ze naruszajg podstawowe zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu
niedozwolonych kryteriow oceny (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 196; z dnia
17 sierpnia 2010 r., lll KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25; z dnia 5 sierpnia
2011 r., Il KRS 10/11, LEX nr 1001316; z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 11/11,
LEX nr 1001318; z dnia 20 wrzesnia 2011 r., [l KRS 13/11, LEX nr 1001319; z dnia
15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11, LEX nr 1106742).

Okreslajgc zakres kompetencji kontrolnych Sgdu Najwyzszego w zwigzku z

rozpoznawaniem odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa nie wolno takze



traci¢ z pola widzenia i abstrahowac od konstytucyjnego usytuowania oraz roli tego
szczegodlnego organu w systemie trojpodziatu wtadzy. Nalezy bowiem podkreslic,
ze prawo poddania sgdowej kontroli szczegdlnej, ustrojowej decyzji o
przedstawieniu kandydatow na sedziéw nie wynika bezposrednio z Konstytucji RP.
Zostato ono wyinterpretowane w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z
przepisow ustawy zasadniczej, ktére nie dotyczg wprost regulacji ustrojowego
modelu powotywania sedziow. Kontrola ta ma ugruntowanie wytgcznie w tekscie
ustawy zwyktej. Tymczasem ustrojodawca wiasnie Krajowej Radzie Sgdownictwa
przyznat wytgczng kompetencje do przedstawiania Prezydentowi RP kandydatéw
na sedziow (art. 179 Konstytucji RP).

Z Konstytucji wyraznie przebija silna, wrecz nadrzedna pozycja Krajowej
Rady Sadownictwa w zakresie sprawowania konstytucyjnej pieczy nad ustrojem
wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do sgdéw i sedziéw (art. 186 ust. 1
Konstytucji RP). Nalezy takze zwrdci¢é uwage na to, ze w zakresie wytgcznego
uprawnienia do przedstawiania Gtowie Panstwa kandydatéw na sedziow, pozycja
Krajowej Rady Sgdownictwa jest o tyle wyjgtkowa, ze ustrojodawca nie przewidziat
jakichkolwiek ,ogniw posrednich” pomiedzy Prezydentem RP a Krajowg Radg
Sagdownictwa w tym sensie, ze przedstawianie wnioskow o powotanie sedziéw
odbywa sie bez jakiegokolwiek dodatkowego ,filtra” normatywnego przewidzianego
przez ustawe zasadniczg (Konstytucja RP nie przewiduje jakiegokolwiek
postepowania odwotawczego, ktérego celem miatoby by¢ poddanie rozstrzygniecia
Krajowej Rady Sgdownictwa weryfikacji ze strony innego organu).

Takie uksztaltowanie pozycji ustrojowej Krajowej Rady Sgdownictwa w
zakresie postepowan awansowych sedzidow (uprawnienie Rady do przedstawiania
Prezydentowi RP wnioskdw o powotanie na urzedy sedziowskie ma charakter
bezposredni w tym sensie, ze decyzja Rady nie podlega zadnej kontroli ze strony
innych organéw) byto od samego poczatku wyrazng intencjg ustrojodawcy, co
potwierdza analiza przebiegu procesu legislacyjnego nad tekstem ustawy
zasadniczej z 1997 r. Nie chodzi bowiem tylko o to, ze w trakcie prac Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego uznano pierwowzor przepisu art. 179
Konstytucji RP w zakresie, w ktérym nie przewidywat on Zzadnych dodatkowych

etapow postepowania (prowadzenia kontroli sgdowej uchwaty wydawanej w



postepowaniu konkursowym na stanowiska sedziowskie) pomiedzy powzieciem
uchwaty konczgcej konkurs na wolne stanowiska sedziowskie a przedstawieniem
przez Krajowg Rade Sagdownictwa okreslonej kandydatury Prezydentowi RP
z wnioskiem o powotfanie takiej osoby na stanowisko sedziego za przepis, ktory cyt.
,nie wydaje sie by¢ [...] kontrowersyjny” (wypowiedz prowadzgcego dyskusje
przewodniczgcego Komisji posta A. Kwasniewskiego, obrady Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego z dnia 22 sierpnia 1995 r., Komisja
Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego - Biuletyn XXIIl, Warszawa 1996, s. 93).
Kwestia potencjalnej zaskarzalnosci uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa o
przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie nie
byta przedmiotem obrad i sprawa ta nie wywotywata zadnych kontrowersji wsréd
cztonkéw Komisji oraz innych uczestnikbw obrad, cho¢é w trakcie prac
legislacyjnych szeroko dyskutowano m. in. o charakterze ustrojowym i skutkach
prawnych przedstawienia Prezydentowi RP wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa o
powotanie sedziego (czy ma on charakter obligatoryjny i wigze Prezydenta RP, czy
tez fakultatywny, ibidem, s. 94-95) oraz zaskarzalnosci do sadu innych uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa. | tak na wczesniejszym etapie prac nad projektami
ustawy zasadniczej przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci (Z. Szczgska)
zwracat uwage cztonkow Podkomisji Instytucji Ochrony Prawa i Organéw Wymiaru
Sprawiedliwosci na to, ze np. decyzje Krajowej Rady Sgdownictwa o przeniesieniu
sedziego na inne stanowisko wbrew jego woli sg zaskarzalne do NSA, a Sad
Najwyzszy cyt. «usankcjonowat tego typu orzeczenia» (dyskusja dotyczaca
projektu przepisu regulujgcego kwestie nieusuwalnosci sedzidw bezposrednio po
dyskusji dotyczgcej projektu przepisu normujgcego kompetencje Krajowej Rady
Sadownictwa do przedstawiania Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie sedzidw,
Posiedzenie Podkomisji Instytucji Ochrony Prawa i Organéw Wymiaru
Sprawiedliwosci z dnia 7 grudnia 1994 r., Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia
Narodowego - Biuletyn X, Warszawa 1995, s. 232).

Z powyzszego wynika zatem, ze cho¢ zagadnienie zaskarzalnosci uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa (cho¢ w nieco innym aspekcie) pojawiato sie w ogdle
w toku prac Komisji Konstytucyjnej i - szerzej - prac legislacyjnych nad projektem

ustawy zasadniczej z 1997 r., to akurat nie widziano nigdy najmniejszej potrzeby



wprowadzenia kontroli sgdowej uchwat, ktérymi Krajowa Rada Sadownictwa
realizuje ustrojowe, konstytucyjne uprawnienie do przedstawienia Prezydentowi RP
kandydatow na sedziego. Nie podnoszono zadnych watpliwosci odnosnie wytgcznej
i niepodlegajgcej jakiejkolwiek kontroli sgdowej kompetencji ustrojowej Krajowej
Rady Sadownictwa do przedstawiania kandydatow na stanowiska sedziowskie
Gtowie Panstwa. | to nawet mimo tego, ze Rada odgrywata role ustrojowg w
systemie wymiaru sprawiedliwosci juz od 1990 r., a wiec praktyka postepowania
przed Radg byta dobrze rozpoznana w systemie ustrojowym i znana uczestnikom
postepowania legislacyjnego nad projektem Konstytucji. Zresztg gdy nowg ustawg
o KRS z 2001 r. wprowadzono mozliwo$¢ kwestionowania uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawach indywidualnych z powodu ich sprzecznosci z prawem i
poddania ich kontroli sgdowej (za wyjatkiem m. in. uchwat Rady w sprawach oceny
kandydatur do petnienia urzedu sedziego i przedstawiania Prezydentowi RP
wnioskow o0 powofanie sedzidow) w pismiennictwie wskazywano na trafnosé
przyjetego przez ustawodawce rozwigzania, argumentujgc, ze rozwigzanie takie
cyt.: ,wskazuje, ze w pewnym obszarze Rada wykonuje imperium wtasciwe dla
konstytucyjnego organu panstwa oraz nie moze byC traktowana jako organ
administracyjny” (T. Erecinski, Pozycja ustrojowa Krajowej Rady Sgdownictwa [w:]
A. Debinski, A. Grzeskowiak i K. Wiak, lus et lex. Ksiega jubileuszowa ku czci
Profesora Adama Strzembosza, Lublin 2002, s. 264).

Réwniez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktére pierwotnie stato sie
impulsem dla ustawodawcy do wprowadzenia nieprzewidzianej przez Konstytucje
RP $ciezki odwotawczej od decyzji Krajowej Rady Sadownictwa do Sadu
Najwyzszego eksponowato w sposob wyrazny, ze ewentualne wprowadzenie tego
typu kontroli byloby dopuszczalne jedynie pod warunkiem, ze miataby ona
niezwykle waski i normatywnie ograniczony charakter i nie dotyczytaby w zaden
sposob merytorycznej oceny, do ktorej dokonania wytgcznie uprawniony jest organ
konstytucyjny w ramach wiadztwa (imperium) konstytucyjnego - Krajowa Rada
Sadownictwa. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., sygn.
SK 57/06 (OTK-A 2008 nr 4, poz. 63) - mimo artykutowanych wyraznie przez sam
Trybunat powaznych watpliwosci konstytucyjnych co do statusu Rady i charakteru

prawnego prowadzonego przed nig postepowania w przedmiocie przedstawiania



kandydatow na urzedy sedziowskie (cyt. ,[s]tatus prawny Krajowej Rady
Sadownictwa jest [...] na gruncie ustawy, co wynika z zatozen Konstytucji,
niejednolity i trudny do jednoznacznego zakwalifikowania”) - przyjeto ostatecznie,
ze Rada ma (ale wylgcznie w bardzo ograniczonym zakresie) charakter organu
administracyjnego do ktérego nie majg zastosowania przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego (cyt.: ,szczegdlna, konstytucyjna, pozycja
ustrojowa Krajowej Rady Sgdownictwa, ani fakt, ze w mysl art. 12 ust. 5 ustawy o
KRS w postepowaniu przed Radg nie stosuje sie przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego, nie odbierajg postepowaniu przed Radg w sprawach
indywidualnych, dotyczgcych powotania na stanowiska sedziowskie, charakteru
postepowania administracyjnego”). Nie oznacza to jednak jeszcze, ze Rada nie
wykonuje w tym szczegdlnym postepowaniu ,administracyjnym”, w ktérym przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego nie majg zastosowania, owego imperium
(wkadztwa) konstytucyjnego, ktére zostato jej powierzone przez ustawe zasadnicza.
Prowadzenie kontroli sgdowej uchwat Rady w zakresie jej wiadztwa
konstytucyjnego jest jednak - zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego -
niedopuszczalne cyt.: ,merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Rady
bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere szczegdlnego wiadztwa
Rady, wynikajgcego z samych norm konstytucyjnych”.

Orzekajac o niezgodnosci rozwigzania polegajgcego na braku mozliwosci
poddania kontroli sgdowej procedury, w ramach ktérej Krajowa Rada Sgdownictwa
ocenia kandydata do petnienia urzedu sedziego na okreslonym stanowisku
sedziowskim i decyduje o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie na
to stanowisko z art. 45 ust. 1 i z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 60 Konstytucji RP
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06 stwierdzit
wyraznie, ze cyt.: ,przedmiotem ochrony [sgdowej w kwestii powotywania na
stanowiska sedziowskie] jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby,
a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteridw i procedur postepowania,
a nie sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia
kryteribw stosowanych w ramach tego postepowania”. Trybunat Konstytucyjny,
formutujgc wskazowki dla ewentualnych zmian ustawodawczych zmierzajgcych do

implementacji stanowiska zaprezentowanego w orzeczeniu z 27 maja 2008 r.



podkreslit raz jeszcze, ze ewentualna kontrola sgdowa uchwat Krajowej Rady
Sgdownictwa w sprawach dotyczgcych przedstawiania Prezydentowi RP
kandydatur na wakujgce stanowiska sedziowskie nie moze nigdy ingerowaC w
konstytucyjne imperium Rady i musi mie¢ scisle ograniczony charakter, zwigzany
wytgcznie z weryfikowaniem prawa dostepu do stuzby publicznej, ktore cyt.
.wyczerpuje sie w nakazie respektowania jednakowych zasad dostepu do stuzby.
Kontrola sgdowa nie stwarza wiec podstaw do wkraczania w zakres kompetencji
Krajowej Rady Sadownictwa, poniewaz mogitoby to oznacza¢ naruszenie
konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytuciji.
Ochrona sgdowa, udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie,
obejmowataby zatem kontrole tego postepowania pod wzgledem jego zgodnosci z
prawem - w takim zakresie, jak to wyzej zostato okre$lone, a wiec bytaby
ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury oceny
kandydatury i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub
odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem. Poddanie kontroli sgdowe;j
wynikow postepowania przed KRS w takiej indywidualnej sprawie nie moze
natomiast znaczy¢, ze sad uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie okreslonego
stanowiska sedziowskiego”.

Brzmienie przepisu art. 179 Konstytucji RP podkresla zatem nie tylko
autonomiczng, ale dominujgcg role ustrojowg Rady w procedurze wytaniania
kandydatow na urzedu sedziowskie. Powyzsze argumenty nalezy mie¢ na uwadze
przy okreSlaniu zakresu (,gtebokosci’) dopuszczalnej kontroli sgdowej
konstytucyjnych uprawnien Krajowej Rady Sgdownictwa sprawowanej przez Sad
Najwyzszy, kontroli - jeszcze raz nalezy to wyraznie powiedzieC - nieprzewidzianej
wprost przez Konstytucie RP. Jezeli wiec za punkt wyjScia dla oceny
przewidzianego przez ustawe zwyktg modelu kontroli kompetencji ustrojowych
Krajowej Rady Sadownictwa przyjgé konstytucyjne usytuowanie i kompetencje
Rady w relacji do Prezydenta RP oraz jej konstytucyjne imperium (a jest rzeczg
bezdyskusyjng, ze w procesie wyktadni na pierwszy plan wysuwa sie tu regulacja
konstytucyjna, bowiem niedopuszczalne jest ograniczanie czy modyfikowanie
kompetencji przyznanych okreslonemu organowi konstytucyjnemu przez

ustrojodawce w drodze ustaw zwyktych), to nalezy uzna¢, ze wprowadzony przez
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ustawe zwyktg model kontroli sgdowej konstytucyjnych kompetencji Krajowej Rady
Sadownictwa, nieposiadajgcy jakiegokolwiek wyraznego zakotwiczenia w ustawie
zasadniczej, powinien by¢ w praktyce ksztattowany - uwzgledniajgc tresc
nadrzednej regulacji konstytucyjnej - w sposéb maksymalnie restryktywny i
ograniczac¢ sie do kontroli zaskarzonej uchwaty z punktu widzenia jej ewentualne;j
sprzeczno$ci z prawem (art. 44 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o KRS). Z takim
sposobem myslenia o kompetencjach ustrojowych Krajowej Rady Sgdownictwa w
zakresie procesu nominacyjnego sedziow koreluje w petni stanowisko najwyzszej
instancji sgdowej zgodnie z ktérym ,[o]cena przydatnosci kandydata nalezy do
Rady, a jezeli zostata dokonana przy pomocy wtasciwych kryteriéw i nie doszto do
naruszenia przepiséw postepowania moggcych mie¢ wptyw na jego wynik, to Sgd
Najwyzszy jedynie sprawdza, czy przy uzyciu tych kryteriow Rada nie przekroczyta
granic swobodnego uznania.” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2012 r.,
I KRS 17/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194). Przenoszgc powyzsze rozwazania
na grunt realidw niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, co nastepuje.

Do zarzutéw oznaczonych w petitum odwotania jako pkt Il-gi ppkt 1 lit. tiret
pierwsze i drugie nalezato odnies¢ sie tgcznie. To samo dotyczy takze zarzutu
oznaczonego jako pkt Ill petitum odwotania. Nie zostat on wprawdzie szerzej
uzasadniony przez Odwotujgcg sie w motywach s$rodka zaskarzenia, bowiem
poprzestata Autorka odwotania wytgcznie na wskazaniu, ze powodem naruszenia
przepisow art. 32 ust. 1 i 60 Konstytucji RP (polegajacego na cyt. ,niezastosowaniu
przy ocenie kandydatow na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w K. regut i
kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach, rownego traktowania przez wiadze publiczne i zakazu
dyskryminacji oraz zasad demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej’) miatyby by¢ uchybienia wskazane w pkt Il
odwotania. Oznacza to zatem, ze skutecznos¢ szerzej nieumotywowanego przez
Autorke odwotania (brak wskazania, na czym konkretnie miato polega¢ naruszenie
przez zaskarzong uchwate Krajowej Rady Sagdownictwa przepisow ustawy
zasadniczej poza wskazaniem na to, ze naruszenie przepiséw postepowania jest
niejako automatycznie pocigga za sobg stwierdzenie naruszenia norm

konstytucyjnych) zarzutu naruszenia przepisOw konstytucyjnych warunkuje
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ewentualne uprzednie stwierdzenie zasadnosci zarzutow naruszenia przepisow
postepowania, co - z jednej strony - nakazywato odniesc sie w pierwszej kolejnosci
do tych wiasnie zarzutéw, z drugiej zas - zarzuty wymienione w pkt. Il i Il odwotania
potraktowac takze tgcznie.

Mimo tego, ze Autorka odwotania zarzutom (pkt. Il petitum) tym nadaje forme
zarzutéw zdajgcych sie na pierwszy rzut oka nawigzywac¢ do zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 1i 2 ustawy o KRS, to blizsza
analiza ich istoty prowadzi do wniosku, ze tylko pozornie sg to zarzuty naruszenia
przepisow postepowania. W istocie rzeczy w obu zarzutach naruszenie przepiséw
postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa w toku procedury konkursowe;j
kwestionuje sie bowiem tylko celem sktonienia Sgdu Najwyzszego do
przeprowadzenia - niedopuszczalnej z mocy ustawy - kontroli merytorycznej
zaskarzonej uchwaty pod pretekstem badania ewentualnego naruszenia przepiséw
ustawy o KRS wskazanych w odwofaniu. Odwotujgcej chodzi bowiem o
zakwestionowanie dokonanej przez Krajowg Rade Sadownictwa oceny
merytorycznej kandydatow przystepujgcych do konkursu na wakujgce stanowiska
sedziowskie. W zarzucie oznaczonym jako tiret pierwsze ppkt. 1 pkt. 1l-go petitum
odwotania jego Autorka wskazuje na to, Zze z oceny jej pracy orzeczniczej
sporzagdzonej przez wizytatora do spraw karnych Sgadu Okregowego w K.
jednoznacznie wynika, ze cyt. ,rozpoznaje ona znacznie wiecej spraw niz srednio w
wydziale, w okregu i w apelacji”, natomiast w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
wskazano, ze cyt. orzeka ona ,z duzym zaangazowaniem, rozpoznajgc wiecej
spraw niz $rednio w wydziale”. Nie chodzi zatem o naruszenie przepisow
postepowania ujetych w ustawie o KRS i dotyczacych obowigzku wszechstronnego
rozwazenia sprawy przez Rade, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz
wyjasnien uczestnikdw postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone. Z
zasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika bowiem, ze postepowanie w przedmiocie
konkursu na wakujgce stanowiska sedziowskie w Sadzie Okregowym w K. i
rozstrzygniecia indywidualne w tych sprawach zostaty podjete pod wszechstronnym
rozwazeniu sprawy przez Krajowg Rade Sagdownictwa (wszechstronnego

rozwazania sprawy przez Rade nie nalezy myli¢ z oceng merytoryczng
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dokonywang w wyniku wszechstronnego rozwazenia sprawy) oraz na podstawie
udostepnionej wszystkim jej cztonkom dokumentacji konkursowe;.

W istocie Autorka odwotania kontestuje dokonang przez Rade ocene
merytoryczng kandydatow biorgcych udziat w konkursie oraz to, ze zamiast nigj
Rada przedstawita Prezydentowi RP jako kandydata na stanowisko sedziego sadu
okregowego w Sgdzie Okregowym w K. M. W. (,jako kandydat na stanowisko
sedziego [...] zostat zawnioskowany przez Rade do przedstawienia Prezydentowi
RP w miejsce A. S.” - co zresztg nie jest do konca Scistym ujeciem sprawy, bowiem
to dwudziestu dziewieciu kandydatow biorgcych udziat w konkursie na wolne
stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym w K. ogtoszone w Monitorze Polskim
z 2018 r., poz. 377 ubiegato sie o dziewiec stanowisk sedziowskich w tym Sadzie, a
nie dwoje kandydatbw o jedno, konkretnie oznaczone wolne stanowisko
sedziowskie). Sedzia A. S. domaga sie zatem od najwyzszej instancji sgdowe;j
zastgpienia przez nig Krajowej Rady Sgdownictwa i przeprowadzenia weryfikaciji
merytorycznej oceny kandydatow ubiegajgcych sie o wolne stanowiska sedziowskie
w konkursie, w ktérym brata udziat. Sgd Najwyzszy do prowadzenia takiej oceny nie
jest jednak uprawniony, bowiem kompetencja do merytorycznego wartosciowania
poszczegolnych kandydatow na sedzidw zostata zastrzezona przez Konstytucje RP
(ale tez przez ustawe o KRS) na tym etapie postepowania do wytgcznej gestii
Krajowej Rady Sadownictwa, a dokonana przez nig ocena uchyla sie spod kontroli
sgdowej w zakresie jej trafnosci merytoryczne;.

Identycznie nalezato ustosunkowaé sie do zarzutu oznaczonego jako tiret
drugie ppkt. 1-go pkt. ll-go odwotania. Autorka odwofania kwestionuje w tym
punkcje pominiecie przez Krajowg Rade Sgdownictwa cyt.: ,wynikajgcej z tresci
protokotu z posiedzenia zespotu czionkéw [Rady] z dnia 11 lutego 2019 r.
rekomendacji A. S. na jedno z trzech miejsc na wolne stanowiska w pionie karnym,
z ktorej wynika, ze rekomendowani kandydaci (takze R. D. i J. P.), posiadajg
dtugoletnie doswiadczenie orzecznicze zdobyte podczas orzekania w sgdach
rejonowych i w ramach delegacji w wydziatach karnych Sgdu Okregowego w K.,
otrzymali pozytywne opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...), a A. S. uzyskata
takze bardzo wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji

(...). Takze w tym przypadku Odwotujgca sie posrednio kwestionuje dokonang
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przez Rade ocene merytoryczng kandydatéw biorgcych udziat w konkursie
zainicjowanym ogtoszeniem, ktore ukazato sie w Monitorze Polskim z 2018 r., poz.
377, domagajgc sie od Sadu Najwyzszego rewizji ustalonej przez Rade listy
kandydatow przedstawionych Gtowie Panstwa wraz z wnioskiem o ich powotanie
na wolne stanowiska sedziowskie, podwazajgc w istocie ocene merytoryczng
Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie nieprzedstawienia jej kandydatury
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w K. Odwotujgca sie uwaza, ze Krajowa Rada
Sadownictwa nietrafnie nie przedstawita jej kandydatury na stanowisko sedziego
sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w K., mimo ze to ona takze zostata
rekomendowana przez zespot Krajowej Rady Sadownictwa powotany do
przedstawienia Radzie wstepnych rekomendacji odnosnie kandydatow
ubiegajgcych sie o stanowiska sedziowskie, a Odwotujgca sie otrzymata rowniez -
niezaleznie od tego, ze legitymuje sie ,dtugoletnim doswiadczeniem orzeczniczym
zdobytym podczas orzekania w sagdach rejonowych i w ramach delegacji w
wydziatach karnych Sgdu Okregowego w K.” - bardzo wysokie poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...). Przypomnieé¢ jednak wypada,
Zze - po pierwsze - Rada nie jest zwigzana rekomendacjami zespotu roboczego
(,przygotowawczego”) powotanego do opracowania listy kandydatéw
rekomendowanych (Krajowej Radzie Sagdownictwa) kandydatéw. Nie negujgc
znaczenia tych rekomendacji w postepowaniu konkursowym trzeba jednak
powiedzie¢, ze majg one z natury rzeczy wstepny i prowizoryczny charakter, zas
finalna, merytoryczna ocena kandydatur nalezy wytgcznie do Rady rozpatrujgcej
poszczegolne kandydatury w okreslonym postepowaniu konkursowym in pleno. Po
wtore, zarzut naruszenia przepisu art. 35 ust. 1 ustawy o KRS jest catkowicie
bezzasadny, bowiem zespét Rady wywigzat sie z natozonego nan zadania i
sporzadzit liste rekomendowanych kandydatéw (,liste rankingowg” kandydatow), i
to niezaleznie od tego, ze podstawg zaskarzenia uchwaty Krajowej Rady
Sagdownictwa moze by¢ wytgcznie sprzeczno$¢ samej uchwaty z prawem, a nie
sprzeczno$¢ z prawem listy rekomendowanych kandydatow przygotowanej przez
zespoOt roboczy Rady. | wreszcie po trzecie: nie do kohca zrozumiate jest

podnoszenie przez Odwotujgcg sie zarzutu naruszenia przez Krajowg Rade
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Sadownictwa przepisu art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, skoro w przepisie tym zostaty
unormowane kryteria, ktorymi winien sie kierowa¢ zespdt roboczy Rady.
Oczywiscie nie bytby pozbawiony pewnej stusznosci poglad, Zze Rada na
posiedzeniu plenarnym powinna kierowac sie takze kryteriami o ktérych mowa w
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS. Rzecz jednak w tym, ze Odwotujgca sie kontestuje -
jak juz powiedziano - nie dobor kryteriow oceny, lecz samg merytoryczng ocene
poszczegolnych kandydatur.

Na marginesie tylko nalezy nadmienic, ze podniesione przez Odwotujgca sie
zarzuty oznaczone jako tiret jeden-dwa ppkt. 1-go pkt. Il-go odwofania oscylujg
w istocie rzeczy na samej granicy procesowej dopuszczalnosci, skoro ich charakter
prawny (kwestionowanie merytorycznej oceny kandydatury Odwotujgcej sie przez
Krajowg Rade Sadownictwa) nie odpowiada ich formalnemu przyporzgdkowaniu,
tj. okresleniu ich jako zarzutéw naruszenia przepisdw postepowania, a podnoszenie
zarzutow nawigzujgcych do merytorycznej oceny kandydatow biorgcych udziat
w danym konkursie prowadzonym przez Rade jest niedopuszczalne.

Odnoszgc sie obecnie do zarzutu wyartykutowanego przez Odwotujgca sie
w pkt. 2-gim petitum, w ktérym podniesiono naruszenie przepisu art. 42 ust. 1
ustawy o KRS poprzez brak uzasadnienia w tresci zaskarzonej uchwaty pominiecia
rekomendowanej przez zespdt czionkow Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu
11 lutego 2019 r. do powotania do petnienia urzedu sedziego w Sadzie Okregowym
w K. A. S. i wnioskowania o powotanie w jej miejsce M. W., w szczegolnosci brak
wskazania, ktére z kryteridw wskazanych w tredci art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa zadecydowaly o podjeciu przez Rade uchwaly tej tresci, a
takze dokonanej przez Rade oceny gtosowania Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Apelacji (...), nalezy powiedziec¢, co nastepuije.

Zaskarzona uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa zostata w sposéb zwiezty
uzasadniona w odniesieniu do wszystkich uczestnikbw postepowania
konkursowego na wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym w K. (w tym
takze w odniesieniu do Sedzi A. S.) i zaprezentowane zostaty w niej zasadnicze
motywy, nawigzujgce do ustawowych kryteriow, ktérymi kierowata sie Rada przy
ocenie merytorycznej kandydatéw stajgcych do niniejszego konkursu i

przedstawiajgc Prezydentowi RP taka, a nie inng liste kandydatow do powotania na
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wakujgce stanowiska sedziowskie. Odnosnie zarzutu dotyczgcego braku
uzasadnienia cyt. ,dokonanej przez Rade oceny gtosowania Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...)”, to w uzasadnieniu wskazano, ze Krajowa
Rada Sgdownictwa - realizujgc swoje konstytucyjne witadztwo - cyt. ,nie pomineta
wynikow gtosowania Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelaciji (...), jednakze
w niniejszej procedurze konkursowej nie byty one kryterium decydujgcym o
wyborze najlepszych kandydatéw, wobec ich dorobku zawodowego i zdobytych
kwalifikacji po ztozeniu egzaminbw zawodowych. Wszyscy uczestnicy
postepowania uzyskali pozytywne opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i
posiadajg odpowiednie doswiadczenie zawodowe oraz otrzymali oceny
kwalifikacyjne wskazujgce, ze spetniajg wymogi formalne do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego. Rada uznata, ze odnosnie do: Pana R. D.,
Pani B. K., Pani B. S., Pana t. S., Pana P. S. i Pana M. W. wyniki gtosowania
Zgromadzenia nie sg w petni miarodajne, zwazywszy na legitymowanie sie przez te
osoby ocenami kwalifikacyjnymi, potwierdzajgcymi ich rzetelng, wieloletnig praktyke
zawodowg oraz umiejetnosci predestynujgce do petnienia urzedu sedziego sgdu
okregowego w Sagdzie Okregowym w K.”.

W uzasadnieniu uchwaty wyjasnia sie zatem, z jakich powodéw Rada -
przy ustalaniu listy kandydatow, ktorych przedstawita Prezydentowi RP z wnioskiem
o powotanie na wolne stanowiska sedziowskie w Sagdzie Okregowym w K. - nie
kierowata sie przede wszystkim tzw. opinig srodowiska, ktora jest wyrazana w toku
w formie uchwat Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji i Kolegium Sadu
Apelacyjnego i ktorej (w przeciwienstwie do uchwat konkursowych Krajowej Rady
Sadownictwa) nie motywuje sie Zzadnymi argumentami. Oceniajgc zatem
postepowanie konkursowe zakonczone zaskarzong uchwatg poprzez pryzmat tego,
czy cyt.. ,zastosowana in casu procedura oceny kandydatury byta zgodna
z prawem” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. SK
57/06) nalezy stwierdzi¢, ze zastosowana in casu przez Krajowg Rade
Sadownictwa procedura byta zgodna z prawem, bowiem w uzasadnieniu
wskazano, ze Rada nie podzielita niemotywowanego stanowiska uchwat
stanowigcych wyraz ,oceny sSrodowiskowej”, przyznajgc wyzszg wage innym

kryteriom oceny merytorycznej kandydatow uczestniczgcych w konkursie
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zainicjowanym ogtoszeniem o wolnych stanowiskach sedziowskich w Monitorze
Polskim z 2018 r., poz. 377. Sama merytoryczna ocena kandydatow dokonana
przez Rade uchyla sie jednak spod kontroli Sgdu Najwyzszego, co jasno wynika z
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sygn. SK 57/08 cyt.: ,[K]ontrola sgdowa nie
stwarza [...] podstaw do wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady
Sadownictwa, poniewaz mogtoby to oznaczaC naruszenie konstytucyjnych
uprawnien i kompetencji Rady wynikajagcych z art. 179 Konstytucji” oraz
cyt.: ,przedmiotem ochrony [w toku procedury sgdowej majgcej na celu kontrole
nad postepowaniem dotyczgcym obsady wolnych stanowisk sedziowskich] jest
przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany
z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteridw
stosowanych w ramach tego postepowania.”. Juz wytgcznie na marginesie nalezy
zwroci¢ uwage na zasadniczg niekonsekwencje logiczng tkwigcg w tym, ze —
z jednej strony - Odwotujgca kontestuje ,jako$¢” uzasadnienia Krajowej Rady
Sadownictwa w tym zakresie, w ktéorym Rada nie uznata tzw. opinii Srodowiskowe;j
na temat kandydatéw startujgcych w konkursie na wolne stanowiska sedziowskie
w Sgdzie Okregowym w K. za miarodajng dla ich oceny merytorycznej. Z drugiej
strony znamienne jest to, najmniejszych nawet obiekcji Odwotujgcej sie nie budzi
to, ze formutowana na potrzeby postepowania konkursowego na wolne stanowiska
sedziowskie tzw. opinia Srodowiska, ktérej wyrazem jest uchwata Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...) nie tylko nie jest w Zaden sposob
motywowana, ale poprzedzona jest wylgcznie pobieznym zreferowaniem sylwetki
zawodowej kandydata, (Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...), w
toku ktérego gtosowanych byto trzydziesci kandydatur na wolne dziewie¢ wolnych
stanowisk sedziowskich Sgdzie Okregowym w K. — w tym dwadziescia dziewie¢
kandydatur sedziow sgdéw rejonowych ijedna kandydatura adwokatki — zostato
otwarte w dniu 22 pazdziernika 2018 r. 0 g.11.15, zas do ogtaszania wynikow
gtosowania przystgpiono o godz. 17.15; zwazywszy na to, ze - jak wynika z wypisu
z protokotu posiedzenia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...) z dnia
22 pazdziernika 2018 r., akta konkursowe Sedzi A. S. nr WO (...) — Biuro Krajowej

Rady Sadownictwa — jego porzadek poza przedstawieniem trzydziestu kandydatur



17

uczestnikdw konkursu na wolne stanowiska w Sadzie Okregowym w K. obejmowat
rowniez inne punkty, a nalezy odliczy¢ czas niezbedny na informacje i wolne
whnioski, wybér komisji skrutacyjnej i samo gtosowanie nad kandydatami, to nie
wydaje sie, by przedstawianie kandydatur mogto trwacC dtuzej niz trzy-cztery
godziny; nawet przy przyjeciu, ze kandydatury byt przedstawiane nieprzerwanie
przez cztery godziny i ze nie do zadnego z dwudziestu trzech obecnych na
Zgromadzeniu kandydatow nie byto jakichkolwiek pytan ze strony prawie stu
sedziow obecnych na Zgromadzeniu, a poza adw. B. S., ktéra wskazata na motywy
decyzji o kandydowaniu na wolne stanowisko sedziowskie i powota sie na swoje
doswiadczenie zawodowe w pracy adwokata i syndyka oraz sedziami M. D.
(wskazat na powody uchybien powotanych w opinii), R. K. (wskazat na swoj staz
pracy na stanowisku sedziego) i L. S. (wskazat na fakt orzekania w kilku
wydziatach) zaden z dwudziestu trzech obecnych na Zgromadzeniu kandydatow
nie zabierat szerzej gtosu, z reguly ograniczajgc swoje wystgpienia
do ceremonialnego podziekowania ,wizytatorowi za pozytywng opinie/sporzadzenie
pinii, Kolegium — za udzielone poparcie/jednogtosnie pozytywng opinie”, to daje to
Srednio po ledwie 8 (osiem) minut na przedstawienie poszczegdlnej kandydatury),
co do ktorego przedstawiciele tzw. Srodowiska uczestniczgcy Zgromadzeniu
Przedstawicieli Sedzidéw Apelacji wyrazajg w gtosowaniu tajnym swoje preferencje
personalne. Wydaje sie zatem, Zze znaczenie uzasadnienia rozstrzygniec
zapadajgcych w toku procedury konkursowej na wolne stanowiska sedziowskie
przybierajgcych forme wuchwat zostato przez Odwotujgcg sie istotnie
zdyferencjonowane: o ile uchwata wydawana przez Krajowg Rade Sadownictwa
winna by¢ uzasadniona w sposob mozliwie najszerszy w zakresie, w ktorym
przedmiotem oceny Rady jest tzw. opinia $rodowiska, o tyle juz sama uchwata
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) odnos$nie oceny uczestnika
konkursu na wolne stanowiska sedziowskie, tzw. opinia srodowiska — nie wymaga
zadnego uzasadnienia. Ponadto trzeba powiedzieC, ze kryterium w postaci tzw.
opinii  Srodowiska jest najstabszym ogniwem oceny kandydatow na wolne
stanowiska sedziowskie — nie tylko dlatego, ze nie jest ono (w przeciwienstwie od

uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa zapadajgcych w sprawach indywidualnych) w
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zaden sposob motywowane, ale réwniez z tego powodu, Zze nieujawnione pozostajg
kryteria, ktorymi Srodowisko kieruje sie przy podejmowaniu tego typu uchwat.

Niezaleznie od powyzszego wypada powiedziec¢, ze przy dokonywaniu oceny
dopuszczalnoéci kontroli uchwaty kohczgcej postepowanie konkursowe przed
Krajowg Radg Sgdownictwa w zakresie, w ktdorym zarzuty odwotania sg skierowane
przeciwko czesciom motywacyjnym uchwat nie sposob poming¢ nie tylko
ustrojowego modelu kontroli sgdowej uchwat Rady sprawowanej przez Sad
Najwyzszy, ale - przede wszystkim - szczegdlnego charakteru prawnego i funkcji
prawnej uzasadnien uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa.

Po pierwsze, uzasadnienia uchwat Rady dotyczg czesto bardzo licznej puli
kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie (tak byto w przypadku niniejszego
konkursu na dziewie¢ wolnych stanowisk sedziowskich w Sgdzie Okregowym w K.).
Zmusza to oczywiscie do przedstawienia maksymalnie skomprymowanych
motywéw uchwaty. Szczegdétowe uzasadnianie zastosowania kazdego z
ustawowych kryteriow oceny kandydatéw jest z natury rzeczy niemozliwe, tym
bardziej, ze niektére z tych kryteriow majg z natury rzeczy wysoce subiektywny
charakter, a dokonujgc oceny merytorycznej poszczegolnych kandydatow gtosujgcy
w gtosowaniu tajnym cztonkowie Krajowej Rady Sgdownictwa uwzgledniajg wiele
réznych kryteribw w odniesieniu do kazdego z kandydatéw (relacja wielokrotnego
krzyzowania sie zastosowanych kryteridw oceny), reprezentujgcych najczesciej
wyrownany poziom zawodowy i dokonujg globalnej jednych kandydatur na tle
innych.

Po wtdre, wydaje sie, ze formutowanie zarzutow pod adresem uzasadnien
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa wynika¢ moze z ich btednego utozsamienia -
pod wzgledem charakteru prawnego i znaczenia w postepowaniu awansowym -
z uzasadnieniami rozstrzygnie¢ sgdowych. To z kolei prowadzi do przyjecia
zatozenia, ze uzasadnienia uchwat Rady powinny odpowiada¢ tym samym (bgdz
zblizonym) wymogom, ja te stawiane przez ustawy regulujgce ustrdj postepowania
sgdowego uzasadnieniom decyzji sgdowych. Nalezy jednak w tym miejscu
przypomnie¢ rzecz oczywistg: Krajowa Rada Sadownictwa nie jest sgdem,
postepowanie konkursowe prowadzone przed Radg nie ma charakteru

postepowania sgdowego, zas sama uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa - nie jest
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orzeczeniem sgdowym wydawanym w sprawie. Decyzja Rady zapada w wyniku
tajnego gtosowania czionkéw licznego organu kolegialnego, konstytucyjnie
uprawnionego do podejmowania decyzji ustrojowej o charakterze uznaniowym w
ramach sprawowanego imperium konstytucyjnego, polegajgcej na przedstawianiu
Prezydentowi RP wnioskbw o powofanie sedziow. Czionkowie Rady przy
oddawaniu gtoséw kierujg sie zrdéznicowanymi i indywidualnymi ocenami
dokonywanymi w oparciu o te same kryteria oceny kandydatow uczestniczgcych
w konkursie. Uzasadnienie uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nie stanowi -
jezeli dalej odwota¢ sie do analogii postepowania zmierzajgcego do wykonania
konstytucyjnej kompetencji w zakresie powotywania na stanowiska sedziowskie
z postepowaniem jurysdykcyjnym - odzwierciedlenia przebiegu narady sedziowskiej
i przedstawionych przez poszczegolnych czionkéow sktadu sagdzgcego tropéw
czy Sciezek argumentacyjnych, ktore w efekcie doprowadzity do tego, ze zapadto
takie, a nie inne rozstrzygniecie sgdowe. Ma to donioste znaczenie z punktu
widzenia procesowej dopuszczalnosci kwestionowania tresci uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa.

Zaskarzenie uzasadnienia mogtoby mieC realne znaczenie procesowe
i stanowi¢ asumpt do uchylenia zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
wytacznie wéwczas, gdyby ustawodawca przewidziat tgcznie dwa inne rozwigzania
normatywne w postepowaniu konkursowym na wolne stanowiska sedziowskie
toczacym sie przed Radg: (1) przyznat Sadowi Najwyzszemu uprawnienie
do merytorycznej kontroli uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa (rzeczg bezsporng
i nigdy niekwestionowang w judykaturze najwyzszej instancji sgdowej jest to,
ze Sad Najwyzszy nie posiada takiego uprawnienia) oraz (2) gdyby uzasadnienie
uchwaty Rady stanowito realne odzwierciedlenie petnej argumentacji, ktérg
kierowata sie Rada podejmujgc okreslone uchwaty w postepowaniu konkursowym
(bytoby to mozliwe tylko wtedy, gdyby projekt motywoéw zawierajgcych
argumentacje, ktéra legta u podstawa takiego, a nie innego rozstrzygniecia
okreslonego konkursu byt przygotowywany ex ante do projektu okreslonego
rozstrzygniecia postepowania konkursowego, jeszcze przed samym posiedzeniem
plenarnym Rady i stanowit nastepnie przedmiot gtosowania Rady tgcznie

z projektem rozstrzygniecia z ktérym takie uzasadnienie bytoby Scisle skorelowane
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albo gdyby gtosowanie w sprawach personalnych miato charakter jawny i bytoby
poprzedzone dokfadng prezentacjg argumentacji ,uzasadniajgcej” poszczegdlne
gtosy oddawane przez czionkéw Rady) czy tez jej poszczegdlni czionkowie
oddajgcy okreslone gtosy za poszczegolnymi kandydaturami przedstawiali
indywidualne motywy swoich jawnych gtosow (to z kolei wymagatoby sporzadzania
indywidualnych uzasadnien przez cztonkow Rady do «czgstkowych» decyzji, {j.
do decyzji dotyczgcych poszczegolnych kandydatéw i oddanych na nich gtosow).
Tymczasem - jak juz byta o tym wczesniej mowa - Sgd Najwyzszy nie ma - z jednej
strony - konstytucyjnego uprawnienia do przeprowadzania merytorycznej kontroli
zaskarzonej uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa, co zostato definitywnie
przesgdzone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r. Z tego punktu
widzenia zarobwno kwestionowanie przez podmioty wnoszgce odwotania od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa warstwy merytorycznej uzasadnienia, jak tez
potencjalne badanie tej warstwy uzasadnienia przez Sad Najwyzszy jest
niedopuszczalne. Z drugiej zas strony przy ocenie procesowej dopuszczalnosci
kontroli motywoéw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa nie sposob przeciez
abstrahowaé od tego, ze projekt uzasadnienia w praktyce ustrojowego dziatania
Krajowej Rady Sgdownictwa od zawsze jest (i byt) tworzony ex post przez cztonkéw
aparatu urzedniczego Rady, a nie przez cztonkow Rady biorgcych udziat
w postepowaniu konkursowym. Uzasadnienia uchwat wprawdzie sg podpisywane
przez jej Przewodniczgcego, co jednak w zaden sposob nie zmienia faktu, ze czesc
motywacyjna nie jest pisana przez Przewodniczgcego. Nie jest zatem uzasadnienie
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku
o powotaniu kandydata na stanowisko sedziowskie - by znéw odwota¢ sie do
analogii z postepowaniem jurysdykcyjnym, w ktérym uzasadnienie stanowi
czynnos¢ procesowg pochodzgcg bezposrednio od samego sedziego i wytuszcza
argumenty, ktore doprowadzity bgdz to jego samego, bgdz tez sktad kolegialny
w toku narady do przyjecia okreslonego rozstrzygniecia - uzasadnienie ,autorskie”,
stanowigce mniej lub bardziej wierne odzwierciedlenie narady nad rozstrzygnieciem
czy nawigzujgce do argumentacji zaprezentowanej w jej toku, albo argumentac;ji
przeprowadzonej niejako in pectore przez sedziego orzekajgcego w sktadzie

jednoosobowym. Substrat ewentualnej kontroli procesowej przeprowadzanej przez
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Sad Najwyzszy (uzasadnienie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa) ma catkowicie
inny charakter: nie stanowi odzwierciedlenia argumentacji, ktorg kierowali sie
poszczegolni cztonkowie Rady oddajgc okreslone gtosy w tajnym gtosowaniu, lecz -
przede wszystkim - sprawozdanie z czynnosci przeprowadzonych przed Radg w
postepowaniu konkursowym i dokumentacji uwzglednionej przez Rade przy
podejmowaniu decyzji. Fragmenty dotyczgce merytorycznej oceny kandydatéw,
wystepujgce rzeczywiscie w uzasadnieniach uchwat konkursowych Krajowej Rady
Sadownictwa, majg nastepczy charakter i mogg by¢ potraktowane wytgcznie
w kategoriach dokonywanej nastepczo proby rekonstrukcji argumentacii,
ktdrg mogli kierowac sie gtosujgcy w postepowaniu konkursowym cztonkowie Rady.
Gdy spojrzy sie na cate zagadnienie z tej wlasnie perspektywy, to wyraznie widac,
ze badanie merytorycznej argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa ex post factum przez podmiot (urzednika biura
Krajowej Rady Sgdownictwa) nie posiadajgcy zadnej wiedzy odnosnie tego, jakimi
motywami kierowali sie poszczegolni cztonkowie Rady, podejmujgcy dane
rozstrzygniecie, okazuje sie tylez nieracjonalne, co bezprzedmiotowe.
Nieracjonalne z uwagi na to, w jaki sposdb sporzgdzane jest samo uzasadnienie:
nie moze ono stanowi¢ (i nie stanowi) - jak juz powiedziano - wiernego
odwzorowania przebiegu ,kolegialnego” rozumowania Krajowej Rady Sgdownictwa
czy jej poszczegolnych cztonkéw. Bezprzedmiotowe - bowiem nawet gdyby
uzasadnienie zawierato petni opis argumentacji, ktorg kierowali sie poszczegdlni
cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa oddajgc okreslone gtosy, to i tak Sad
Najwyzszy - z uwagi na waskie skonfigurowanie ksztattu podstaw kontroli
odwotawczej, Scisle ograniczone do badania sprzecznosci z prawem - nie byiby
uprawniony do dokonywania sprzecznej Konstytucjg RP ingerencji merytoryczne;j
w jego tres¢. Godzi sie przypomnieé¢ w tym miejscu, ze jedng z fundamentalnych
funkcji uzasadnienia jakiekolwiek rozstrzygniecia jest stworzenie odpowiednich
warunkow organowi prowadzgcemu kontrole (instancyjng, sgdowg) do poznania
argumentacji, ktéra doprowadzita organ do okreslonego rozstrzygniecia. W zwigzku
jednak z tym, Ze nie tylko nie ma, ale ex lege nie moze zosta¢ przeprowadzona
jakakolwiek kontrola odwotawcza uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa

o charakterze merytorycznym z uwagi na zupetnie jednoznaczne uwarunkowania
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konstytucyjne, uzasadnienie uchwaty w sprawie konkursu na wolne stanowiska
sedziowskie nie moze petni¢ takiej funkcji, bowiem obszar merytorycznej oceny
uczestnikow postepowan konkursowych zostat wytgczony spod kontroli sgdowej
(nie jest to zresztg rowniez z uwagi na sposéb podejmowania decyzji przez Krajowag
Rade Sgdownictwa i metodyke uzasadniania jej decyzji, opierajgca sie na zatozeniu
sporzgdzenia uzasadnienia uchwaly Rady przez extraneusa wobec procesu
decyzyjnego). Innymi stowy, uzasadnienie uchwaty Rady moze stanowi¢ wytgcznie
podstawe do przeprowadzenia przez najwyzszg instancje sgdowg kontroli
w zakresie kryteriow ,réwnosciowych” (prawo dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach), to znaczy - zgodnie z dyrektywami sformutowanymi
w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego sygn. SK 57/06 - zbadania tego,
,C0” (materiat pozwalajgcy na dokonanie oceny kandydatow uczestniczacych w
konkursie) uwzgledniono przy podejmowaniu decyzji o przedstawieniu
Prezydentowi RP kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie, nie za$ tego ,jak”
materiat ten zostat przez Rade uwzgledniony (ocena merytoryczna kandydatéw).

Przeprowadzana przez Sad Najwyzszy weryfikacja uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa, z uwagi na charakter
i rygorystycznie uksztattowane granice ustawowego programu kontroli odwotawcze;j
- co jest konsekwencjg poglagdéw prawnych jasno wyartykutowanych w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r. - prowadzonej przez Sad
Najwyzszy (niedopuszczalnosé merytorycznej oceny kandydatéw prowadzonej
przez najwyzszg instancje sgdowg) musi sie ograniczy¢ tylko do zbadania petnosci
materiatu, bedgcego podstawg rozstrzygania Krajowej Rady Sgdownictwa (a zatem
tego, czy przedmiotem rozwazenia przez Rade byly wszystkie informacje, ktore
odnoszg sie do ustawowych kryteriow oceny kandydatéw biorgcych udziat w
konkursie). Taki sposéb kontroli sgdowej zaskarzonej uchwaty koreluje w petni z
konstytucyjnym prawem do réwnego dostepu do stuzby publiczne;.

Sumujac: z jednej strony ,gteboko$¢” merytorycznej warstwy uzasadnien
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa nie tylko nie przektada sie automatycznie na
wadliwos¢é zaskarzonego rozstrzygniecia, ale wady dokumentu, ktérym jest
uzasadnienie uchwaty Rady w ogdle nie mogg by¢ ustozsamiane z wadliwo$cig

zaskarzonej decyzji (uchwaty), skoro uzasadnienia uchwat Rady powstajg ex post i
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nie odzwierciedlajg argumentacji, ktérg kierowali sie poszczegodlni cztonkowie
Krajowej Rady Sgdownictwa. Z drugiej zas strony - nawet gdyby tak byto (to jest
nawet gdyby uzasadnienie w istocie odzwierciedlato wadliwy proces rozumowania,
ktéry doprowadzit do wadliwego rozstrzygniecia Rady), to i tak konstytucyjnie
niedopuszczalne bytoby ingerowanie przez Sad Najwyzszy w sposéb merytoryczne;j
oceny kandydatow uczestniczacych w danym konkursie. Stanowi to bowiem
wyltgczng, konstytucyjng kompetencje Krajowej Rady Sgdownictwa.

Wypada wreszcie zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng doniostg sprawe wigzgca
sie z rozpowszechniong praktykg formutowania przez odwotujgcych sie od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa zarzutow skierowanych przeciwko partiom
motywacyjnym uchwat Rady. Logiczng konsekwencjg stwierdzenia wadliwosci
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty bytoby wytgcznie skierowanie do skorygowania
samego uzasadnienia, a nie uchylanie rozstrzygniecia merytorycznego. Ewentualne
wady uzasadnienia mogg (i powinny by¢) modelowo korygowane tylko przez
sporzadzenie innego uzasadnienia badz jego zmodyfikowanie, a nie przez
uchylenie w catosci zaskarzonej uchwaty do ponownego rozpoznania, ponownego
przeprowadzenia postepowania konkursowego przez Radg i ponownego podjecia
nowej uchwaty przez Rade.

Nalezy w zwigzku z tym odnotowacé, ze zarysowujgca sie coraz silniej
w praktyce postepowan sgdowych tendencja do instrumentalnego kwestionowania
przez strony wad samych motywdw rozstrzygnie¢ sadowych, doprowadzita
w konsekwencji do wysoce nieracjonalnych konsekwencji procesowych w postaci
wzruszania prawidtowych rozstrzygnie¢ tylko z powodu sprzecznosci uzasadnienia
ze standardem ustawowym. Sady odwotawcze - w celu skorygowania wad
uzasadnienia - byly niejednokrotnie zmuszane uchyla¢ skadingd trafne wyroki
zapadte w pierwszej instancji. Ta wysoce nieracjonalna praktyka sktonita
ustawodawce do interwencji | wprowadzenia zmian prawnych w ustawie
postepowania karnego nakierowanych na przeciwdziatanie nieracjonalnym
i obstrukcyjnym konsekwencjom regulacji nierozdzielajgcej w sposéb wyrazny
niemajgcych czesto ze sobg zadnego zwigzku wad uzasadnienia od wadliwoSci
samego rozstrzygniecia. W postepowaniu karnym, w ktérym sad rozstrzyga w

przedmiocie zagadnienia o0 znaczeniu fundamentalnym =z punktu widzenia
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konstytucyjnego oraz praw i wolnosci cziowieka i obywatela (kwestia
odpowiedzialnosci karnej), uchylenie wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie
nie odpowiada ustawowym wymogom jest ustawowo niedopuszczalne.
Stwierdzenie ewentualnych wad uzasadnienia wyroku, ktére uniemozliwiajg
przeprowadzenie kontroli odwotawczej nie skutkuje juz uchyleniem zaskarzonego
rozstrzygniecia: sad przeprowadzajgcy kontrole instancyjng jest uprawniony
do przekazania akt sprawy sgadowi a quo w celu uzupetnienia uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, jednoczesnie wskazujgc kwestie, o ktore nalezy uzupetnic
uzasadnienie. Zblizone instrumenty normatywne pojawiajg sie takze procedurze
cywilnej (w postepowaniu kasacyjnym - art. 398 in fine k.p.c., nalezy jednak
zwrdci¢ uwage na to, ze najwyzsza instancja sgdowa w postepowaniu kasacyjnym -
inaczej niz Sad Najwyzszy w postepowaniu zainicjowanym odwotaniem od uchwaty
konkursowej Krajowej Rady Sgdownictwa - oceniajgc, czy ,orzeczenie odpowiada
prawu” uprawniona jest - posrednio - takze do badania merytorycznej trafnosci
zaskarzonego orzeczenia).

Na tle tych regulacji wprowadzonych do postepowania sgdowego wyraznie
ujawnia sie nieracjonalno$¢ ewentualnego uchylenia uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa tylko z powodu ewentualnych wad jej uzasadnienia. | to w dodatku w
sytuacji, w ktérej Sad Najwyzszy nie tylko nie posiada uprawnienia
do przeprowadzania kontroli merytorycznej zaskarzonej uchwaly z uwagi
na jednoznaczne uwarunkowania konstytucyjne (zatem uzasadnienie w rzekomo
~wadliwej” czesci w ogole uchyla sie spod kontroli sgdowej), ale samo uzasadnienie
nie stanowi w istocie odzwierciedlenia argumentacji, ktérg kierowali sie
poszczegolni czionkowie Rady gtosujgc nad indywidualnymi kandydaturami
uczestnikdbw postepowania konkursowego, lecz probe rekonstrukcji takiej
argumentacji dokonang na podstawie materiatdw postepowania konkursowego,
post factum, i nie przez jednego z cztonkéw Rady, lecz przez pracownika korpusu
urzedniczego Biura Krajowej Rady Sgdownictwa.

W niniejszej sprawie zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 ustawy o KRS przez
.brak uzasadnienia w tresci zaskarzonej uchwaty pominiecia rekomendowane;j
przez zespodt cztonkédw Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 11 lutego 2019 r. do

powotania do petnienia urzedu sedziego w Sadzie Okregowym w K. A. S. i
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wnioskowania o powotanie w jej miejsce M. W., w szczegdlnosci brak wskazania,
ktore z kryteribw wskazanych w tresci art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa zadecydowaty o podjeciu przez Rade uchwaly tej tresci, a takze
dokonanej przez Rade oceny gtosowania Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji (...)", jak juz byta o tym wyzej mowa, nie potwierdzit sie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



