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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. G.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2020 z dnia 16 czerwca 2020 roku
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno
stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w L., ogtoszone
obwieszczeniem w Monitorze Polskim z 2019 roku, poz. 479

z udziatem E. W,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 grudnia 2020 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS lub Rada) 16 czerwca 2020 r.
podjeta uchwate nr [...]/2020 w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na jedno stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sagdzie
Rejonowym w L., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r., poz. 479. W uchwale

wskazano, ze na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011.r. o



Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.; dalej: ustawa o
KRS), Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosek o powotanie E. M. W. do petnienia urzedu na jedno stanowisko
sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w L..

Krajowa Rada Sadownictwa w uchwale nr [...]/2020 zadecydowata takze
0 nieprzedstawianiu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie:
K.A. G. F., L. P.N. oraz A. W. do petnienia urzedu na jedno stanowisko
sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w L..

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly Krajowa Rada Sadownictwa
szczegotowo zaprezentowata sylwetki kandydatow, w tym E. M. W. oraz K. A. G.
F..

Na posiedzeniu 24 pazdziernika 2019 r. Kolegium Sadu Okregowego w C.
pozytywnie zaopiniowato kandydatury K. A. G. F. (7 gtoséw ,za”’, 0 gtoséw
sprzeciw”, 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie”; sita poparcia 27 punktow na 35 punktow
mozliwych do uzyskania), I. P. N. (6 gloséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 1 gtos
~Wstrzymujgcy sie”; sita poparcia 18 punktow na 35 punktéow mozliwych do
uzyskania), E. M. W. (5 gtosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 2 gtosy ,wstrzymujgce
sie”; sita poparcia 14 punktow na 35 punktéw mozliwych do uzyskania), A. W.
(5 gtoséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”; sita poparcia
15 punktéw na 35 punktéw mozliwych do uzyskania).

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze kandydatki biorgce udziat
w konkursie spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 61 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 365
ze zm.). Rada podkreslita, ze dokonujgc oceny kandydatéw, kierowata sie
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 i 3 ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane
przez kandydatki oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, oceny ze studidw i egzaminu zawodowego oraz wyniki gtosowania
Kolegium Sgdu Okregowego w C..

Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage, ze E. M. W. posiada
najdtuzszy sposrod wszystkich uczestniczek postepowania nominacyjnego staz
zawodowy na stanowisku uprawniajgcym do ubiegania sie o urzad sedziego sgdu

rejonowego. Jej kwalifikacje zostaty wysoko ocenione przez sedziego wizytatora, a



ona sama stale podnosi swoje umiejetnosci, co potwierdza ukonczenie studidéw
podyplomowych oraz uczestnictwo w szkoleniach zawodowych. Zdaniem Rady,
oceny kwalifikacyjne osob nieprzedstawionych z wnioskiem o powotanie nie
réznicujg ich kandydatur na niekorzys¢ E. M. G.. Réwniez wynik gtosowania w
obrebie Kolegium Sgadu Okregowego w C. nie moze przesgdzaé¢ o negatywnej
ocenie kandydatki wskazanej z wnioskiem o powotanie. W tym ostatnim aspekcie
KRS podkreslita, ze réznica w poziomie poparcia Kolegium dla kandydatur E. M.
W. oraz K. A. G. F. nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonej w niniejszej
sprawie dokumentacji i moze wynika¢ z tego, ze K. A. G. F. jest bardziej znana
cztonkom Kolegium Sadu — z racji jej obecnego zatrudnienia w Sgdzie Okregowym
w C. — niz osoba i dokonania zawodowe E. M. W., ktéra petni obowigzki zawodowe
w Sadzie Okregowym w K.

W podsumowaniu Krajowa Rada Sadownictwa podniosta,
ze 0 przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie E. M. W. do petnienia
urzedu sedziego Sgadu Rejonowego w L. zadecydowat catoksztait okolicznosci
sprawy, a w szczegolnosci oceniane tgcznie doswiadczenie w pracy na stanowisku
asystenta sedziego i starszego asystenta sedziego, uzyskana ocena kwalifikacji
oraz ukonczenie studiéw podyplomowych.

Pismem z 10 lipca 2020 r. odwotanie od ww. uchwaty ziozyta K. A. G.
F.(dalej: Skarzgca lub Odwotujgca sie), zaskarzajgc jg na podstawie art. 44 ust. 1
ustawy o KR w zakresie:

- punktu pierwszego — w catosci;

- punktu drugiego — w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi RP
whniosku o powotanie K. A. G. F. do petnienia urzedu na jedno stanowisko sedziego
sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w L..

Zaskarzonej uchwale Odwotujgca sie zarzucita:

1) naruszenie art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 35 ust. 2 pkt 1i 2, art. 37 ust. 1
i art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez nierozwazenie w sposéb wszechstronny
kandydatury Skarzacej przez Rade i pominiecie w procesie decyzyjnym opinii
Kolegium Sgdu Okregowego w C.;

2) naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-2 ustawy o KRS poprzez:



- dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposéb
sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym materiatem,
z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji Skarzgcej i konkurujgcej z nig kandydatki,
z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatdw, co skutkowato
przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w L. E. M.
W.;

- brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne
kryteria oceny kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie;

3) naruszenie art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 42 ust. 1 ustawy o KRS,
poprzez naruszenie prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach
wskutek zastosowania w procesie nominacyjnym niejasnych i niesprecyzowanych
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty kryteriow oceny kandydatury odwotujgcej K.
A. G. F. i E. M. W., prowadzacych ostatecznie do podjecia decyzji o
przedstawieniu Prezydentowi RP tej ostatniej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego.

Wskazujgc na powyzsze podstawy, Skarzgca wniosta o:

1. przyjecie odwotania do rozpoznania w zwigzku z tym, ze w sprawie
wystepujg istotne zagadnienia prawne dotyczgce w szczegdlnosci wyktadni art. 35
ust. 1 oraz art. 37 ust. 1 ustawy o KRS, a takze z tego powodu, ze odwotanie jest
oczywiscie uzasadnione przy uwzglednieniu faktu, ze zachodzi oczywista
sprzeczno$¢ (rozbieznos¢) dokumentacji z ustaleniami dokonanymi przez zespot,
a potem Krajowg Rade Sadownictwa, a takze wybidrcze i niejasne zastosowanie
kryteribw ustawowych w odniesieniu do kandydatury odwotujgcej K. A. G. F. i
kandydatury E. M. G.;

2. uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci, to jest w punkcie 1 oraz
w zaskarzonej czesci punktu 2 i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa

do ponownego rozpoznania.



Do odwotania Skarzgca dotgczyta kserokopie czterech opinii (referencji)
na temat jej pracy zawodowej, wystawionych przez sedzidow orzekajgcych w Sgdzie
Okregowym w C..

W obszernym uzasadnieniu odwotania K. A. G. F. zarysowata stan
faktyczny sprawy (s. 3-7), umotywowata wniosek o przyjecie odwotania do
rozpoznania (s. 7-10) oraz rozwineta merytoryczne zarzuty swego Srodka
zaskarzenia (s. 10-21).

Pismem z 31 lipca 2020 r. do odwotania K. A. G. F. odniosta sie
uczestniczka postepowania — E. M. W., wnoszgc o jego oddalenie w catosci, jako
oczywiscie bezzasadnego.

W uzasadnieniu swego pisma rekomendowana kandydatka ustosunkowata
sie krotko do kazdego z wywiedzionych zarzutdéw, uznajgc je za bezpodstawne.
W jej ocenie, Odwotujgca sie w zaden sposob nie wykazata, aby kwestionowana
uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa byta sprzeczna z obowigzujgcymi przepisami
prawa.

Do swego stanowiska E. M. W. dotgczyta kopie czterech opinii
(rekomendacji) na temat jej pracy, sporzgdzonych przez sedziéw, z ktorymi
wspoétpracowata oraz dwa zaswiadczenia dotyczgce uczestnictwa w szkoleniach,
organizowanych przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

Pismem z 7 sierpnia 2020 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa
ztozyt odpowiedz na odwotanie K. A. G. F. , wnoszac o jego oddalenie w catosci,

jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej] kolejnosci podkreslic nalezy, ze w postepowaniach przed
Sagdem Najwyzszym wywotanych wniesieniem odwotania od uchwaly Krajowej
Rady Sadownictwa w sprawie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, nie wystepuje instytucja
tzw. przedsgdu (wstepnego badania $rodka zaskarzenia), co czyni

bezprzedmiotowym wniosek Skarzgcej o przyjecie odwotania do rozpoznania.



Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 ustawy o KRS, uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty KRS
z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inacze;j.

Ustanowienie trybu odwotawczego do Sadu Najwyzszego od uchwat KRS
sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku o jego powotfanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak wyrok TK z 27 maja 2008 r.,
SK 57/06), ktéra powinna podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie wiasciwym tego
rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur
prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad réwnego dostepu do stuzby publicznej,
rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Nie ulega watpliwosci konkursowy charakter procedury wyboru kandydata na
urzad sedziego przez Krajowg Rade Sadownictwa, ktéra ma prowadzic¢
do wytonienia najlepszego kandydata. Z dotychczasowej, jednolitej linii orzeczniczej
wynika, ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Natomiast Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji
do merytorycznego oceniania sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r.,
I KRS 10/11; z 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13). Badaniu podlega zatem, co do
zasady, jedynie procedura podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktore zadecydowaty
o jej tresci. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kandydatur na sedziego.

Zatem w przypadku dochowania przez Rade procedur ustawowych,
Sad Najwyzszy nie moze dokonywaé oceny dlaczego te, a nie inne kryteria, miaty
charakter decydujgcy o danym rozstrzygnieciu. W szczegodlnosci, jezeli w zakresie
poszczegolnych kryteriow i ich catosciowej ocenie poszczegdlni kandydaci
nie wykazujg roznic, ktére mogtyby uzasadnia¢ przyjecie naruszenia procedury lub
przekroczenie granic swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada

2016 r., Il KRS 27/16). Sad Najwyzszy nie moze zastepowa¢ KRS w wyborze



najlepszych kandydatow, gdyz nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 43/14).

Jednoczes$nie, zdaniem Sadu Najwyzszego, =zasada efektywnego
stosowania prawa unijnego i prawo do sadu (art. 45 Konstytucji RP) powoduja,
ze w zaleznosci od postawionych zarzutdéw, kognicja Sgdu Najwyzszego przy
badaniu uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa nie ogranicza sie tylko do kwestii
legalnosci uchwaty i procedury jej podjecia, ale dotyczy takze badania i oceny
przeprowadzonego postepowania nominacyjnego, ktore powinno skutkowac
wyborem najlepszych kandydatéw wedtug okreslonych wyzej kryteriéw ustawowych
i stworzonych na potrzeby konkretnego konkursu.

Analiza tresci uzasadnienia odwotania wskazuje, ze Skarzgca neguje wynik
oceny kandydatury E. M. W. w zestawieniu z oceng (subiektywng) wiasnej osoby.
Jakkolwiek Odwotujgca sie ma prawo do takiej oceny, to jednak uprawnieniem
KRS, ktérego zrodiem jest Konstytucja RP i ustawa, jest podejmowanie decyzji w
przedmiocie finalnej oceny i wyboru zgtoszonych na dane stanowisko sedziowskie
kandydatow. Zaden organ, w tym Sad Najwyzszy, nie moze KRS w tej kompetencji
zastepowac, a rola kontrolna tego Sgdu musi byé ograniczona jedynie do kwestii
zgodnosci uchwaty z prawem, co expressis verbis wynika z tresci art. 44 ust. 1
ustawy o KRS. Samo subiektywne poczucie pokrzywdzenia nie stanowi wiec
podstawy odwotania od uchwaty o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o
powotanie na wolne stanowisko sedziowskie (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
17 marca 2016 r., lll KRS 5/16).

Pierwszym zarzutem odwotania jest pominigecie w procesie decyzyjnym opinii
Kolegium Sgdu Okregowego w C.. Skarzgca konsekwentnie wywodzi, ze Krajowa
Rada Sgdownictwa rekomendowata osobe, ktéra uzyskata najnizsze poparcie w
obrebie Kolegium (14 punktéow na 35 mozliwych do uzyskania),
a nie rekomendowata K. A. G. F. , mimo ze ta ostatnia uzyskata najwyzsze
poparcie srodowiska sedziowskiego (27 punktow na 35 mozliwych do zdobycia).
Dziatanie Rady miato w istocie ,zniweczy¢ sens opiniowania kandydatow przez

Sady Okregowe” (s. 11 odwotania).



Powyzszy zarzut ,pominiecia” przez Krajowg Rade Sadownictwa kryterium
poparcia Kolegium Sgdu Okregowego w C. nie moze zosta¢ uznany za zasadny.
W ramach procedury konkursowej Rada bierze pod uwage doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotagczone do karty zgtoszenia oraz opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziéw (art. 35 ust. 2 ustawy o KRS).
Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze poparcie srodowiska sedziowskiego
stanowi kryterium, ktorego KRS nie powinna pomija¢ przy ocenie kandydatéw
na wolne stanowiska sedziowskie. Przyktadowo, w wyroku z 12 czerwca 2019 r.,
I NO 39/19, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,wyniki gtosowania w kolegium
i zgromadzeniu ogolnym sedziow wiasciwego sadu (,poparcie $rodowiska
sedziowskiego”) sg (...) istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS,
gdyz stanowig jedno z ustawowych kryteriéw rzutujgcych na ocene predyspozycji
kandydatow”. Z drugiej strony, nie jest to jednak jedyne kryterium, jakie uwzglednia
Rada podejmujgc decyzje o wyborze. Ponadto, zadne z kryteridéw przyjetych przez
KRS przy ocenie kandydatow do petnienia urzedu sedziego nie ma charakteru
wigzgcego, a decyduje ocena catosciowa wynikajgca z tgcznego zestawienia tych
kryteriow (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 2014 r., Il KRS 36/14).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze jezeli
na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, KRS rozpatruje
i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie. Wytonienie kandydata, ktéry ma
zostaC przedstawiony do nominacji sedziowskiej nie ma cech bezposredniej
rywalizacji poszczegolnych kandydatéow miedzy sobg. Nie chodzi o szczegotowe
porédwnanie kazdego z kazdym, tak zeby wazone byty cechy kandydata
przedstawionego z kazdym z tych, ktérzy nie przeszli procedury z pozytywnym
skutkiem. Ostateczne stanowisko Rady, ktéremu daje wyraz uchwata,
odzwierciedla sume wielu cech kazdego z kandydatoéw dajgcg obraz jednego,
jako ,najlepszego” ze wszystkich (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 wrzesnia 2013 r.,
Il KRS 212/13; z 24 wrzeé$nia 2014 r., Il KRS 43/14; z 15 maja 2013 r.,,
Il KRS 197/13).



W wyroku z 9 maja 2019 r., | NO 35/19, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,poza
sporem pozostaje takze to, ze Rada nie jest mechanicznie zwigzana opinig
srodowiskowg”. Do pogladu tego nalezy sie przychyli¢. Przeprowadzajgc kontrole
zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym zobowigzany byt do zbadania, czy tzw. opinia srodowiska, ktorej
wyrazem sg uchwaty, o ktorych mowa w przepisie art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 KRS, zostata uwzgledniona w postepowaniu konkursowym przez Krajowg Rade
Sadownictwa i czy Rada data wyraz temu, dlaczego w dany sposob ocenita
tzw. opinie Srodowiskowg. Analiza motywow zaskarzonej uchwaty przekonuje,
ze Rada tzw. opinie srodowiskowg nie tylko uwzglednita w toku postepowania
konkursowego, ale data temu wyraz w pisemnym uzasadnieniu uchwaty, ttumaczac
dlaczego ten parametr oceny kandydatow nie miat w konkursie decydujgcego
znaczenia. Uzasadnienie stanowiska Rady w tym zakresie (s. 10-11 zaskarzonej
uchwaty), jest rzetelne. Trudno mowi¢ tutaj o ,pominieciu” opinii Kolegium Sadu
Okregowego w C.. W tym konkretnym przypadku opinia srodowiska sedziowskiego
nie byta i nie musiata by¢ decydujgcym kryterium, rozstrzygajagcym o wyniku
postepowania nominacyjnego.

W ramach zarzutu drugiego odwotania Skarzgca wywodzi, ze jest
kandydatkg ,lepszg” od rekomendowanej uczestniczki postepowania, zwlaszcza
w odniesieniu do kryterium doswiadczenia zawodowego. Jak juz jednak wskazano
powyzej, Rada dokonuje oceny catosciowej, opartej na kilku kryteriach. Jesli nie
naruszy ona granic swobodnego uznania, to nie sposéb orzec by ztamata prawo,
jesli stwierdzi przyktadowo, ze w danym konkursie nalezy przyznac¢ priorytet takze
innym wyznacznikom dorobku zawodowego poszczegolnych kandydatow. W tym
kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze analiza zyciorysu i doswiadczenia zawodowego E.
M. W. pozwala postawic teze, ze wykazuje ona lepsze osiggniecia w stosunku do
Skarzgcej w co najmniej kilku kryteriach: uzyskata lepszg ocene ze studiow (dobry
plus, podczas gdy Odwotujgca sie dobry), posiada o 16 miesiecy dluzszy staz
zawodowy na stanowisku asystenta sedziego (zatrudniona w Sgdzie Okregowym w
K. z dniem 1 grudnia 2005 r., podczas gdy Odwotujgca sie w Sgdzie Okregowym w
C. z dniem 1 kwietnia 2007 r.), ukohczyta takze — w przeciwienstwie do Skarzgcej —

studia podyplomowe. Ogot tych okolicznosci powoduje, ze zdaniem Sadu
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Najwyzszego, w tym konkretnym przypadku Krajowa Rada Sgdownictwa mogta
przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powofanie na stanowisko sedziego sgdu
rejonowego E. M. W.. Dokonanie takiego wyboru nie naruszyto granic uznania
Rady i pozostawato zgodne z prawem oraz regutami procedur konkursowych.

W tym miejscu nalezy jeszcze nieco szczegotowiej rozwazyC kwestie
doswiadczenia zawodowego kandydatek. Analiza akt osobowych wskazuje,
ze ksztattuje sie ono dos¢ podobnie, przy zastrzezeniu dtuzszego o 16 miesiecy
stazu zawodowego na stanowisku asystenta sedziego uczestniczki postepowania.
Dostrzega to zresztg sama Skarzgca wskazujgc, ze ,obydwie kandydatki sg
zatrudnione w charakterze asystenta sedziego od kilkunastu lat” (s. 11 odwofania),
by po chwili wywies¢, ze ,dysproporcja doswiadczenia zawodowego odwotujgcej
i uczestniczki jest znaczaca” (s. 14 in fine odwotania). Uzasadnieniem tej tezy ma
by¢ przy tym okolicznos¢, ze K. A. G. F. pracowata przez dtuzsze okresy czasu w
wydziale prawa i ubezpieczen spotecznych oraz w wydziale cywilnym, natomiast E.
M. W. od lat ,pracuje tylko w jednym wydziale, zajmujgc sie sporzgdzaniem
projektdw wylgcznie z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych” (s. 14 odwotania).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze powyzsza argumentacja nie zastuguje na
uznanie, a stanowisko zajete w uchwale przez KRS jest stuszne. Po pierwsze,
uczestniczka postepowania pracowata w latach 2005-2008 m.in. w wydziatach:
cywilnym, gospodarczym i grodzkim, a wiec posiada doswiadczenie zwigzane
nie tylko z prawem pracy i ubezpieczen spotecznych. Po drugie, trudno jest czynic
komus zarzut nieprzerwanej, dobrze wykonywanej — co potwierdzajg liczne opinie
i rekomendacje oraz ocena sedziego wizytatora — pracy w jednym wydziale.
W Zzaden sposob nie umniejsza to ogolnej ocenie doswiadczenia E. M. W. . Nie
czyni tego takze jedna negatywna opinia o pracy uczestniczki, sporzgdzona przez
SSO A. G., na ktérg zwraca uwage Skarzaca (s. 16 odwotania). Z akt osobowych
wynika, ze E. M. W. odniosta sie do tej opinii (pismo z 1 wrzesnia 2019 r.), a jej
twierdzenia sg wiarygodne. Poza tym, trudno jest przyjg¢, by jedna negatywna
opinia wydana w przeciggu kilkunastu lat pracy na stanowisku asystenta sedziego,
zaburzata obraz kompetencji uczestniczki postepowania, ktére zostaty ocenione
jednoznacznie pozytywnie w licznych pozostatych opiniach irekomendacjach

dostepnych w jej aktach osobowych.
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Podsumowujgc ten fragment rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze subiektywne
przekonanie Skarzgcej o pominieciu opinii Kolegium Sgdu Okregowego w C. oraz
swoistym ,niedocenieniu” jej doswiadczenia zawodowego, nie moze stanowié
wystarczajgcej podstawy odwotania od uchwaty KRS o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotfanie na wakujgce stanowisko sedziowskie, jezeli
Odwotujgca sie nie sformutowata uzasadnionych zarzutéw, ktore potwierdzatyby
rzeczywiste stosowanie wobec jej kandydatury nieréwnych lub dyskryminujgcych jg
kryteriow dostepu do wakujgcych stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do innych
kandydatur zgtoszonych w tej samej procedurze konkursowej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 21 sierpnia 2012 r., Il KRS 21/12). Weryfikacja kwalifikacji
poszczegolnych kandydatow ubiegajgcych sie o stanowiska sedziowskie nalezy
wylgcznie do KRS, a podstaw do twierdzenia, ze zostaty przekroczone granice
swobodnego uznania, nie mogg stanowi¢ odmienne — z natury subiektywne —
zapatrywania w odniesieniu do wiasnych osiggniec, walorow i przymiotow.

Przechodzgc dalej (zarzut trzeci), K. A. G. F. kwestionuje prawidtowos¢ i
kompleksowos¢ uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, wskazujgc, ze uniemozliwia
ono poznanie motywow jej podjecia, co utrudnia odniesienie sie do catosci
okolicznosci, na podstawie ktérych Rada uznata, ze kandydatura Skarzgcej jest
gorsza od kandydatury E. M. W. w obecnej procedurze konkursowej.

Powyzszy zarzut jest bardzo ogdlnikowy i nie moze zosta¢ podzielony przez
Sad Najwyzszy. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty pozwala na dokonanie jej
oceny z punktu widzenia zgodnosci z prawem, zawiera bowiem omdwienie
wszystkich istotnych elementéw przeprowadzonej procedury konkursowej.
W szczegolnosci wskazane zostaty osiggniecia, doswiadczenie i walory
uczestnikdw postepowania, w tym Skarzacej (s. 5-6 uchwaty), uzasadnienie wyboru
kandydata, poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w C. oraz wyniki gtosowania
przeprowadzonego w trakcie posiedzenia Rady w dniu 16 czerwca 2020 r. W
ocenie Sadu Najwyzszego, uzasadnienie jest zgodne z prawem oraz pozwala na
dokonanie prawidtowej kontroli zaskarzonej uchwaty. W konsekwencji zarzut
naruszenia art. 60 Konstytucji RP w zwigzku z art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, nie

zastuguje na aprobate.
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Ostatecznie nie mozna nie odnies¢ sie do sformutowanej w odwotaniu
swoistej sugestii (,istnieje prawdopodobienstwo graniczgce z pewnoscig”), zgodnie
z ktérg E. M. W. po uzyskaniu nominacji na sedziego Sgdu Rejonowego w L. ,w
krotkim czasie przeniesie sie do Sgdu w K.” (s. 18 odwotania). W ujeciu formalnym
nalezy podkresli¢, ze tego typu okolicznos¢ nie podlega rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy w procedurze odwotawczej od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa,
albowiem postepowanie sgdowe nie stanowi ,kontynuacji’ postepowania
prowadzonego przed Radg, a jedynie kontrole zgodnosci z prawem tego
ostatniego. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego ocenianie hipotetycznych wyboréw
zyciowych uczestnikédw procedury nominacyjnej. Zasadg ogolng jest, ze sedzia
powinien mieszka¢c w miejscowosci bedgcej siedzibg sgdu, w ktérym petni stuzbe
(art. 95 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych). Mozliwe jest uzyskanie
zwolnienia z tego obowigzku, przy czym procedure, w jakiej dochodzi to do skutku,
okresla ustawa. Z catg mocg podkresli¢ jednak nalezy, ze zagadnienie to zwigzane
jest z wykonywaniem stuzby sedziowskiej i wszelkie ,przewidywania” Skarzgcej co
do hipotetycznych wyboréw jej konkurentki, nie mogg zosta¢ uwzglednione przez
Sad Najwyzszy.

Z powyzszych wzgledéw, Sgd Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 3984
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2020,
poz. 1575 ze zm.), w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, orzekt jak w sentencji

wyroku.



