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POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko D. C.

o zapfate,

w przedmiocie wniosku Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach
o przekazanie sprawy o sygn. akt Il C 563/22 innemu sgdowi rownorzednemu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2022 r.

odmawia przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réownorzednemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 lipca 2022 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschdd
w Katowicach wystgpit na podstawie art. 441 § 1 i 2 k.p.c. do Sadu Najwyzszego
0 przekazanie sprawy z powoédztwa M. J. przeciwko D. C. o zaptate do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, w
szczegolnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze w przedmiotowej sprawie
strong pozwang jest sedzia sgdu nadrzednego nad sgdem orzekajgcym w sprawie.
Natomiast powdd jest osobg aktywnie udzielajgcg sie w mediach
spotecznosciowych odnosnie sprzeciwu wobec reformy wymiaru sprawiedliwosci
i funkcjonowania rady KRS w sktadzie jak podaje powdd niekonstytucyjnym.

Dalej podkreslono, ze z uwagi na charakter postepowania, ktory aktualnie

w szerszym kregu podmiotowym objety jest intensywnym dyskursem spotecznym



wobec stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zasadnym
wydaje sie, iz ze wzgledu na koniecznos¢ budowania spotecznego postrzegania
sgdu jako organu bezstronnego, a takze zaufania do panstwa, jego organéw
i stanowionego prawa, wydaje sie oczywistym, ze sprawa niniejsza winna zostac
rozpoznana przez sad spoza obszaru wiasciwosci Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach, by nie narazi¢ sie na zarzut stronniczosci sgdu wifasciwego
wzgledem pozwanego — sedziego Sgdu wyzszej instanciji.

Dodatkowo podniesiono, ze w toku catego dotychczasowego procedowania
wylosowani w sprawie Sedziowie Sadu Rejonowego Katowice-Wschdd
w Katowicach ztozyli wnioski o wytgczenie ich od rozpoznania niniejszej sprawy

w ktorej strong jest Sedzia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym,
jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, w szczegolnosci wzglad
na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego.

Przytoczony przepis przewiduje przypadek tzw. wiasciwosci delegacyjnej,
ktérej zrodlem jest postanowienie Sgdu Najwyzszego. Sama regulacja ma
charakter wyjgtkowy i podlega wyktadni restryktywnej. Pozwala ona zapobiec
sytuacjom, gdy rozpoznanie sprawy przez sad wtasciwy godzitoby w dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci. Przepis art. 44! k.p.c. wprowadza przestanke celowosci, jakg jest
wymog zachowania dobra wymiaru sprawiedliwosci. Kryterium to nie moze jednak
sta¢ sie zréodtem naduzy¢ w stosowaniu art. 44! k.p.c. Prowadzitloby to
do podwazenia zaufania do niezaleznosci sgdow i bezstronnosci sedzidw,
a w efekcie mogtoby wyrzadzi¢ wymiarowi sprawiedliwosci szkode i stanowic
pogwatcenie zasady praworzgdnosci. W szczegolnosci, wzgledy celowosci
nie mogg sprzyja¢ pozbywaniu sie przez sady spraw niepozgdanych poddanych
naciskom medidéw, politykdbw albo innym S$rodowiskom (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2017 r., IV KO 1/17, Legalis).



Dla przekazania sprawy innemu sadowi réwnorzednemu 2z sgdem
wystepujgcym kluczowe jest ustalenie, ze wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Wymaog istnienia zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci
musi by¢ rozumiany Scisle. Zasada, w mysl| ktérej rozpoznanie sprawy nastepuje
przez wiasciwy sad, ma zasadniczg wage z punktu widzenia kanondéw
praworzgdnos$ci. Gwarantuje ona przeprowadzenie rzetelnego, w mys| standardéw
konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), procesu, ktérego jednym
z elementow jest poczucie pewnosci, u ktérego zrédet lezy niezaleznos¢ sgdow
i niezawisto$¢ sedzidw, ze sprawe rozstrzygnie wtasnie ten, a nie inny sad,
wskazany w przepisach prawa procesowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 30 stycznia 2018 r., IV KO 131/17, Legalis). Przestanka zabezpieczenia
dobra wymiaru sprawiedliwosci jest ogdlna, ocenna i ma charakter
wieloptaszczyznowy. Pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci jest niedookreslone
i préba nadania mu treSci normatywnej moze zawsze prowadzi¢ do zarzutu
nieobjecia warstwg definicyjng zdarzen, ktére mogg by¢é w jego ramach
subsumowane. Dlatego wystgpienie zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci
musi by¢é oceniane ad casum (por. Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego, red. T. Szancito, 2019, Legalis).

Odstepstwo od fundamentalnego prawa do rozpoznania sprawy przez sgd
witasciwy miejscowo jest zatem mozliwe tylko w wyjgtkowych przypadkach,
kiedy silne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci za takim wiasnie
przekazaniem przemawiajg.

Stosowanie art. 441 § 1i 2 k.p.c. w praktyce powinno nastepowac¢ wyjgtkowo,
poniewaz nadmierne i pochopne korzystanie przez Sgd Najwyzszy z mozliwosci
przekazania sprawy do innego sgdu moze doprowadzi¢ do skutku odwrotnego
do zamierzonego, a wynikiem takiego dziatania moze by¢ nawet ostabienie
zaufania do niezaleznosci sedziow oraz ich zdolnosci do obiektywnego orzekania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 2020 r., V CO 142/20).
Instrument przewidziany w art. 441§ 1 k.p.c. nie moze wiec by¢ postrzegany
jako Srodek stuzgcy rozwigzywaniu problemow organizacyjnych,

czy tez zastepowacd inne instytucje umozliwiajgce rozpoznanie sprawy przez sgd
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inny niz wiasciwy wedlug przepisow k.p.c. np. art. 44, 442, 48! k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2021 r., | CO 74/21).

W orzecznictwie wskazywano juz, ze nie jest podstawg do odebrania sprawy
witasciwemu sgdowi pomawianie sedziow lub uwtaczanie ich godnosci przez strone
postepowania (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 7 listopada 1995 r.,
Il KO 51/95 oraz z 27 kwietnia 2017 r., IV KO 27/17), sytuacja spodziewanego
zaistnienia przyczyny wylgczenia sedziego, nawet gdyby zaszia w stosunku
do wszystkich sedzibw wydziatu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 27 kwietnia 2017 r., IV KO 28/17), a takze fakt sktadania przez strone wnioskow
0 wylgczenie sedziego oraz kierowanie powoddztw przeciwko sedziom sadow
znajdujgcych sie w obszarze witasciwosci danego sgdu (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 czerwca 2021 r., IV CO 94/21).

Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach domagajac sie przekazania
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu upatruje podstawy w tym,
ze strong pozwang przed Sgdem Rejonowym jest Sedzia Sadu Apelacyjnego
w Katowicach, a powodem w tej sprawie jest osoba aktywnie udzielajgca sie
w mediach spotecznos$ciowych odnosnie sprzeciwu wobec reformy sgdownictwa
i funkcjonowania KRS. Dalej Sad Rejonowy wskazuje, ze wylosowani w sprawie
sedziowie ztozyli wnioski o wylgczenie ich od rozpoznania niniejszej sprawy,
ktére to wnioski zostaty uwzglednione. Nadto zdaniem Sgdu Rejonowego istnieje
obawa, Ze kolejni wylosowani sedziowie ztozg wnioski o ich wytgczenie.

ZauwazyC przy tym nalezy, ze powodem ztozenia przez sedziow Sadu
Rejonowego wnioskdédw o ich wytgczenie byfta jedynie blizsza znajomos¢ tych
sedziow z pozwanym w sprawie — Sedzig Sadu Apelacyjnego. Zadne inne
okolicznosci nie byty podnoszone.

Z dotychczasowego orzecznictwa Sadu  Najwyzszego  wynika,
iz 0 koniecznosci przekazania innemu sgdowi rownorzednemu, o ktérym mowa
w art. 441 § 1 k.p.c., nie moze $wiadczyé ewentualne zaistnienie przestanek
wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy w stosunku do czesci, nawet istotnej,
sedziow sgdu wystepujgcego. Podstaw stosowania art. 44! k.p.c., nie nalezy
bowiem utozsamiaé z podstawami wytgczenia sedziego (postanowienie Sagdu

Najwyzszego 19 listopada 2020 r., V CO 213/20). Sad wystepujgcy nie moze
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rowniez antycypowac ewentualnych przysztych decyzji procesowych w przedmiocie
wytgczenia sedziow i uprzedzaC wystgpieniem o przykazanie sprawy
do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu na podstawie art. 441§ 1 k.p.c.
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 marca 2022 r., Il CO 64/22).
Poza tym powod domagajgc sie w pozwie wylgczenia sedziow wskazat jedynie
niektorych. Nie jest tez w ocenie Sgdu Najwyzszego okolicznoscig dajgcg podstawy
do zastosowania art. 44 § 1 k.p.c., to ze powdd jest osobg aktywnie udzielajaca sie
w mediach spotecznosciowych odnosnie sprzeciwu wobec reformy wymiaru
sprawiedliwosci i funkcjonowania KRS.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 441 § 1 k.p.c., dotyczy takich sytuacii,
gdy rozpoznanie w danym sadzie bez wzgledu na to przez ktérego sedziego,
godzitoby w dobru wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi zatem co do zasady o tego
rodzaju watpliwosci, ktdre powigzane sg z danym sgdem w znaczeniu ustrojowym
(instytucjonalnym), a nie konkretnym sedzig (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 czerwca 2021 r., | CO 74/21).

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy nie znalazt przestanek
uzasadniajgcych  przekazanie sprawy do rozpoznania innemu  sgdowi
rownorzednemu na podstawie art. 44! k.p.c, w zwigzku z czym,

orzekt jak w sentenciji.
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