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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania K. J. oraz z odwotania E. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2019 z dnia 15 lutego 2019 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie urzedu na pie¢ wolnych
stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w O.

ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283

z udziatem Z. C., A.D., J. D., T. K. oraz M. N.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 maja 2020 r.,

1. uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 1 w stosunku do M.
N. i w punkcie 2 w stosunku do E. K. i K. J. i w tym zakresie

przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie
Sadownictwa,

2. odrzuca odwotania w pozostalym zakresie.



UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS lub Rada) 15 lutego 2019 r. podjeta
uchwate nr (...)/2019 w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na pie¢ wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w O.. W uchwale wskazano, iz na podstawie dyspozycji art. 3 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 84 ze zm.; dalej: ustawa o KRS), Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie: Z. C., A. D., J. D., T.
K. oraz M. N. na pie¢ wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie
Okregowym w O.

Krajowa Rada Sadownictwa w uchwale nr (...)/2019 zadecydowata takze
0 nieprzedstawianiu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie:
(...) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w O.

Pismem z 22 marca 2019 r. odwotanie od ww. uchwaty ztozyta K. J.,
zaskarzajgc jg w catosci, tj. w odniesieniu do tych punktéw uchwaty, w jakich KRS:

1) postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w O. kandydatury Z.
C.,,A.D.,J. D, T. K. i M. N. (pkt 1 uchwaty);

2) postanowita nie przedstawia¢ z wnioskiem o powofanie do petnienia tego
urzedu pozostatych kandydatur, w tym kandydatury K. J. (pkt. 2 uchwaty).

Dziatajgc na podstawie art. 398% § 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 398* § 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U.
2019, poz. 1460 z p6zn. zm.; dalej: k.p.c.), w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, K. J.
oparta odwotanie na nastepujgcych podstawach:

1) naruszeniu prawa unijnego materialnego, tj. art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE), art. 15 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) i art. 41 ust. 1 i 2 pkt ¢ Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(KPPUE), ustanawiajgcych zasade otwartosci organow Panstwa Cztonkowskiego
UE, zasade dostepu do dokumentdw i przejrzystosci prac danej jednostki oraz
obowigzek uzasadnienia swoich decyzji, podczas gdy postepowanie

przeprowadzone w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi kandydatur na wolne



stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym w O. przeczyto zasadzie otwartosci i
transparentnosci, a kryteria przyjete przez Rade za podstawe opiniowania, byty
nieprzejrzyste i niejasne, zas wybor jednych kandydatow i nieprzedstawienie innych
W zasadzie nie zostaty uzasadnione;

2) naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173,
art. 10 i art. 186 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 9a ust. 1, art. 11a ust. 2 pkt 2,
art. 11a ust. 4-5, art. 11b ust. 7, art. 21 ust. 2 i art. 33 ust. 1, art. 31 ust. 1 oraz
art. 34 ust. 1-3 ustawy o KRS, a takze art. 6 i art. 13 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC), ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy poprzez:

a) brak zastosowania art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186
Konstytucji RP na skutek czego wydajgcy zaskarzong uchwate organ - podobnie
jak zespdt opiniujgcy - byt nienalezycie obsadzony, wobec nieskutecznego
powotania czesci sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposob sprzeczny z
Konstytucja RP, w konsekwencji czego pietnastu czionkéw Rady nie byto
uprawnionych do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie (podobnie
jak trzech sedziowskich czionkéw zespotu opiniujgcego), w tym w opiniowaniu i
rekomendowaniu kandydatéw, a w koncu w wydaniu zaskarzonej uchwaty,
na skutek czego wydang uchwate nalezy uznac¢ za nieistniejgcg w sensie prawnym,;

b) naruszenie art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186
Konstytucji RP w zw. z art. 9a ust. 1-3, art. 11a ust. 2 pkt 2 i ust. 4-5, art. 11b ust. 7,
art. 11d ust. 1-5 ustawy o KRS, poprzez powotanie w skfad Krajowej Rady
Sadownictwa sedziego M. N., podczas gdy nie miat on poparcia wymaganej ustawg
liczby 25 sedziéw, w konsekwencji czego rowniez wszyscy sedziowie zasiadajgcy
obecnie w Radzie - ktdérej czionkowie - sedziowie zgodnie z trescig obecnie
obowigzujgcej ustawy majg wspodlng kadencje - zostali nienalezycie obsadzeni, na
skutek czego wydang uchwate nalezy uznac za nieistniejgcg w sensie prawnym;

C) naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP w zw. z art.
33 ust. 1, art. 35 ust. 11 2, art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatéw na podstawie przejrzystych i
jasno okreslonych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego

dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom



demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a takze faktyczny brak uzasadnienia wyboru kandydatéw oraz
faktyczny wyboér kandydatéw w oderwaniu od ustawowych kryteridow;

3) naruszeniu przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia i skutkowato niewaznoscig postepowania poprzez:

a) naruszenie art. 21 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1-3 ustawy 0
KRS w zw. z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz poprzez btedne przyjecie, iz doszio do
skutecznego przyjecia stanowisk zespotdw oraz podjecia uchwaty KRS, gdy
tymczasem Rada (a w $lad za tym zespoty) nie byta nalezycie obsadzona, wobec
nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposéb
sprzeczny z Konstytucjg RP cztonkéw Rady, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP, a takze powofania Sedziego M. N. na czionka Rady w sposéb
sprzeczny z trescig art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, co majgc na uwadze
wspolng kadencje czionkéw Rady skutkuje nieistnieniem uchwaty w sensie
prawnym i koniecznoscig jej uchylenia;

b) naruszenie art. 28 ust. 3 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o0 KRS poprzez
niezapoznanie Rady na posiedzeniu jawnym z trescig wniosku Przewodniczgcego
Rady o wytgczenie go z rozpoznania sprawy oraz pozostawienie tego wniosku bez
rozpoznania pomimo jego formalnego niewycofania przez skfadajgcego,
co skutkowa¢ mogto wzieciem udziatu w gtosowaniu nad uchwatg rowniez innych
cztonkow Rady, co do ktérych zachodzity takie same okolicznosci faktyczne jak te,
ktore legty u podstaw ztozenia przez Przewodniczgcego Rady jego wniosku i braniu
udziatlu w gtosowaniu przez osoby, co do ktérych bezstronnosci zachodzity
uzasadnione watpliwosci;

c) naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 w zw. z art. 37 ust. 1
ustawy o KRS poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury K. J. bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob
dowolny, niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny
kwalifikacji K. J. i konkurujgcych z nig kandydatow, z przekroczeniem granic

swobodnej oceny materiatow,



- brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne, okreslone
w ustawie i jednakowe dla wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie kryteria
oceny kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie,

- brak poréwnania i omowienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur;

- oparcie zaskarzonej uchwaty na stanowisku zespotu, wydanym bez
wymaganego przepisami prawa uzasadnienia odnoszgcego sie do indywidualnych
cech kazdego z kandydatéw (a zatem naruszajgcego art. 34 ust. 3 ustawy o KRS)
oraz ustalajgcego liste rekomendowanych kandydatow z pominieciem posiadanej
oceny ich kalifikacji i bez ustalenia kolejnosci kandydatow na liscie,

- oparcie zaskarzonej uchwaty na wybidérczych, niejednolitych prezentacjach
kandydatow przez czionkéw zespotu, zas w przypadku SSR M. N. przyjecie za
podstawe referatu opinii z zakresu spraw karnych niespetniajgcej ustawowych
kryteriéw, o czym nie poinformowano Rady,

- gtosowanie nad kandydaturg T. K., pomimo iz postepowanie co do jego
osoby zostato wczesniej umorzone,

- brak uzasadnienia stanowiska zespotu o nierekomendowaniu K. J., pomimo
bardzo dobrej opinii i spetnieniu ustawowych kryteriow w sposob petniejszy, a
przynajmniej rowny jak u rekomendowanych kandydatow,

- brak uzasadniania uznania ocen wizytatoréw i opinii organéw samorzgdu
sedziowskiego za nieodzwierciedlajgce rzeczywistych kwalifikacji kandydatéw i
brak wskazania faktéw nieuwzglednionych przez te oceny i opinie, ktére
przemawiaty za ich niepetnym lub nieprawdziwym charakterem, co skutkowato
przedstawieniem w zaskarzonej uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wnioskédw o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w O. innych uczestnikéw, z pominieciem K. J.;

d) naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez sporzgadzenie
uzasadnienia uchwaly w czesci dotyczagcej kandydatur K. J. ipozostatych
kontrkandydatéw w sposdb uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywdow
podjecia uchwaty, co uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek, na

podstawie ktérych Rada uznata, ze kandydatura K. J. jest mniej wartosciowa od



kandydatur tych uczestnikow, w stosunku do ktorych zaskarzong uchwatg
przedstawiono Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioski o powofanie ich do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sagdu Okregowego w O.;

e) naruszenie art. 57a § 1, art. 57b § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 52) w brzmieniu
obowigzujgcym w czasie sktadania kandydatur i sporzgdzania opinii, poprzez
sporzadzenie opinii SSR M. N. z zakresu spraw karnych jedynie w oparciu o liste
11 spraw karnych podanych przez kandydata, z pominieciem innych spraw
wybranych przez wizytatora losowo, z catkowitym pominieciem danych
statystycznych dotyczgcych pracy opiniowanego w tym wydziale, a takze za okres
ponad 3 lat poprzedzajgcych zgtoszenie, a takze catkowite pominiecie przez KRS
uwag zgtaszanych w tym zakresie przez czionkéw Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziow Apelaciji (...) oraz niezazgdanie uzupetnienia dokumentacji w tym zakresie,

f) naruszenie art. 44 ust. 1b i ust. 4 ustawy o KRS w zw. z art. 2, art. 32 ust.
1i 2, art. 45 ust. 1, art. 60, art. 77 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP poprzez
pozbawienie K. J. dostepu do efektywnej (skutecznej) kontroli sgdowej zaskarzonej
uchwaty w zakresie odnoszgcym sie do organu, ktéry na mocy ustawy powotany
zostat do rozpoznania Srodka odwotawczego w niniejszej sprawie (pozbawienie
prawa do sgdu).

Ponadto, dziatajgc na podstawie art. 3984 § 3, art. 398'° § 1 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS K. J. wniosta o:

1) wylgczenie od rozpoznania niniejszej sprawy wszystkich sedzidw Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego i rozpoznanie sprawy w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych;

2) zawieszenie postepowania do czasu:

a) zakonczenia postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, w ktérych TSUE ma
udzieli¢ odpowiedzi na pytania dotyczgce zdolnosci obecnie dziatajgcej Krajowej
Rady Sadownictwa do stania na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci
sedziow, a takze wypetniania konstytucyjnego uprawnienia do wskazywania

kandydatow na sedziow, ktorzy majg by¢ rowniez sedziami w rozumieniu prawa



unijnego oraz tego, czy lzba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego spetnia kryteria
uznania jej za niezawisty sgd w rozumieniu prawa unijnego;

b) zakonczenia postepowania przed Sagdem Najwyzszym dotyczgcym
pytania prawnego zadanego w sprawie |ll Co 121/18 przez skfad trzech Sedziéw
Sgdu Najwyzszego skladowi siedmiu Sedzidw Sadu Najwyzszego dotyczgcego
w istocie tego, czy orzeczenia Sedzidw Sgdu Najwyzszego powotanych na urzad
sedziego mimo niezakonczenia przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym
postepowania dotyczgcego ich powotania i mimo wydania postanowienia o
zabezpieczeniu w sprawie, sg orzeczeniami istniejgcymi w znaczeniu
prawnoprocesowym:

- Zz uwagi na to, ze odpowiedzi na wyzej wskazane pytania prejudycjalne
i pytania prawne mogg mie¢ zasadniczy wptyw zaréwno na Izbe, jak i sktad Sgdu
Najwyzszego rozpoznajgcego niniejsze odwotanie, jak tez na treS¢ orzeczenia
wydanego na skutek jego rozpoznania, a takze zachowanie prawa do sadu
W rozumieniu prawa miedzynarodowego;

3) uchylenie zaskarzonej uchwaty nr (...)/2019 w catosci i przekazanie
sprawy prawidlowo powotanej Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego
rozpoznania;

4) rozpoznanie niniejszego odwotania na rozprawie z uwagi na to,
Zze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne (art. 3981 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS);

5) przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie istotnym dla
stwierdzenia niewaznosci postepowania oraz nieistnienia zaskarzonej uchwaty w
sensie prawnym, tj. dopuszczenie dowodu z dokumentéw (ich odpisow)
dotgczonych do odwotania SSR w S. J. H. od uchwatly KRS nr (...)/2018 - na
okolicznos¢ tego, ze sedzia M. N. zostat powotany na stanowisko w Krajowej
Radzie Sgdownictwa, pomimo braku przestanek ustawowych (braku odpowiedniej
liczby popierajacych go sedziéw).

Pismem z 22 marca 2019 r. odwofanie od ww. uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nr (...)/2019 ztozyta E. K., zaskarzajgc jg w catosci, tj. w odniesieniu

do tych punktéw uchwaty, w jakich KRS:



1) postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w O. kandydatury Z.
C.,A.D.,J. D, T. K. i M. N. (pkt 1 uchwaty);

2) postanowita nie przedstawia¢ z wnioskiem o powotanie do petnienia tego
urzedu pozostatych kandydatur, w tym kandydatury E. K. (pkt 2 uchwaty).

W odwotaniu E. K. zostaly zawarte zarzuty identyczne z tymi wskazanymi w
odwotaniu K. J..

Pismami z 25 kwietnia 2019 r. Krajowa Rada Sagdownictwa ziozyta
odpowiedzi na ww. odwotania K. J. i E. K., w obu przypadkach wnoszac o ich
oddalenie w catosci, jako pozbawionych uzasadnionych podstaw.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie KRS wskazata w pierwszej
kolejnosci, ze sporzgdzone odwotania sg tozsame i sporzgdzone niestarannie
z wykorzystaniem wzoru odwotania (prawdopodobnie J. H.).

Odnoszac sie do zawartych w odwotaniach watpliwosci konstytucyjnych
dotyczacych Krajowej Rady Sadownictwa, wskazano, ze Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r., K 12/18, stwierdzit, ze art. 9a ustawy o KRS jest
zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz
z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

Jak podniesiono, przy ocenie kandydatow na pie¢ stanowisk sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w O. Krajowa Rada Sadownictwa zastosowata
jednakowe reguty, a kryteria byty jednolite i obiektywne, odpowiadajgce zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Zaskarzona uchwata zawiera uzasadnienie, w ktorym wskazano
kryteria, ktérymi kierowata sie Rada przy wyborze kandydatow na pie¢ stanowisk
sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w O.. O wyniku postepowania
konkursowego zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci
oceniane tgcznie: kwalifikacje kandydatow oraz ich dotychczasowe doswiadczenie
zawodowe. Pismem z 25 lutego 2020 r. Krajowa Rada Sgdownictwa poinformowata,
ze zgtoszenie w konkursie cofneta sedzia J. D. przedstawiona do nominacji w

punkcie pierwszym zaskarzonej uchwaty.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotania w obu potgczonych sprawach zastugiwaty na uwzglednienie, cho¢
nie wszystkie podniesione w nich zarzuty okazaty sie trafne.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy 0 KRS, uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Stosownie do
art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w
sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87 k.p.c. ustanawiajgcym
przymus adwokacko-radcowski w wystepowaniu przed tymze Sgdem. Odestanie do
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej determinuje
spos6b wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy
zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art. 398 § 1
k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje odwofanie w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania.
Regut tych nie zmienia art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, ktéry ogdlnie
stanowi, ze odwotanie mozna wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a
zatem zaréwno z prawem materialnym, jak i z przepisami postepowania (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; z 8 listopada 2017 r., lll KRS
29/17; z 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazuje sie, ze kontrola Sadu
Najwyzszego obejmuje w szczegdlnosci oceng, czy Rada w odniesieniu do
wszystkich uczestnikbw procedury nominacyjnej (kandydatéw do objecia
wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite
i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17). Majgc na uwadze okolicznosci przedmiotowej sprawy, jako zasadny
nalezato oceni¢ zarzut, ze w postepowaniu naruszono art. 28 ust. 3 ustawy o KRS
nie rozpoznajgc wniosku o0 wylgczenie przewodniczgcego Krajowej Rady
Sadownictwa, ktéry sam o to wnosit, przez co Rada nie zajeta w ogdle stanowiska
co do mozliwosci powstania konfliktu interesow i naruszenia zasady bezstronnosci -

w wypadku kandydowania jej czionka na wyzsze stanowisko sedziowskie.
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Brak w ogole rozstrzygniecia merytorycznego tego wniosku i zajecia stanowiska w
formie uchwaty Rady, celem ustalenia sposobu i standardu postepowania, stanowi
wprost naruszenie prawa (art. 28 ust. 3 ustawy o KRS). Pozostawienie bez
rozpoznania wniosku o0 wylgczenie Przewodniczgcego Rady uniemozliwito
ustalenie standardu postepowania w takiej sytuacji, w szczegdlnosci czy dla oséb -
innych cztonkéw Rady bedgcych w tych samych okolicznosciach, co
Przewodniczacy Rady - nie zachodzity podstawy do ich wytgczenia, co w
obiektywnym odbiorze mogto zosta¢ przyjete jako brak bezstronnosci cztonkow
Rady w postepowaniu awansowym, ktére dotyczyto jednego z jej czionkdw.
Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze w odpowiedzi na odwotanie stanowisko KRS
prezentuje i reprezentuje to ciato Przewodniczgcy Rady, ktéry uprzednio wystgpit z
whnioskiem o wylgczenie swojej osoby z tego witasnie postepowania (odpowiedz na
odwotanie z 25 kwietnia 2019 r.).

Zasadny jest takze zarzut, iz Krajowa Rada Sgdownictwa zaniechata
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy przy zastosowaniu
przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteridw, tj. naruszenie art. 33 ust. 1
w zw. z art. 35 ust. 1-3 w zw. z art. 37 ustawy o KRS. Majg takze racje Skarzacy,
wskazujgc ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty zostato sporzadzone w sposdb
wadliwy, uniemozliwiajgcy w istocie weryfikacje przyjetych przez Krajowg Rade
Sadownictwa kryteriow oceny, a z kolei stosujgc kryteria wskazane przez Rade nie
znajdujg one odzwierciedlenia w zebranych opiniach stuzgcych za podstawe oceny
kandydatow. Ocena kwalifikacji rekomendowanego kandydata M. N., ktora jest
kwestionowana w obu odwotaniach w zakresie oceny orzecznictwa w sprawach
karnych nie spetnia kryteridw, ktorym powinna odpowiadac opinia w Swietle art. 57b
ust. 2 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, zgodnie z ktérym ,ocena
kwalifikacji, (...) sedziego, jest dokonywana na podstawie badania akt co najmniej
pietnastu spraw réznych kategorii, wybranych losowo sposréd wymienionych w
wykazie, o ktorym mowa w art. 57a § 1, a ponadto akt co najmniej dziesieciu innych
spraw roznych kategorii spoza wykazu wybranych przez sedziego dokonujgcego
oceny, jak rowniez na podstawie danych ewidencjonowanych w sgdach, w tym na
potrzeby statystyki sgdowej’. Dlatego w tym zakresie zarzut naruszenia art. 57a i

art. 57b ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ktére uszczegodtowiato
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uprzednio obowigzujgce Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25
sierpnia 2015 r. w sprawie oceny kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie (§ 5 tegoz rozporzadzenia, Dz.U. 2016, poz. 1889, obecnie zastgpito je
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 wrzesnia 2019 r. w sprawie
oceny kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko sedziowskie (Dz.U. 2019, poz.
1367), nalezy uznac¢ za zasadny w zakresie opinii z zakresu spraw karnych. W
zakresie pionu karnego poddano badaniu akta spraw wytgcznie wskazanych przez
sedziego, a nie dokonano badania akt wybranych losowo (ij. 11 spraw, pierwsza
opinia z maja 2018 r., ss. 16). Pominieto analize statystyczng ze wzgledu na
informacje, ze w ostatnich 3 latach sedzia M. N. nie orzekat w sprawach karnych,
wizytator wskazat, ze dane statystyczne dotyczgce obcigzenia i stabilnosci
orzecznictwa i terminowosci sporzgdzania uzasadnien nie zostaly przestane i
dlatego nie byly przedmiotem oceny. Sporzgdzono takze opinie uzupetniajgcg w
zakresie spraw karnych (z czerwca 2018 r., ss. 9), w ktérej dokonano analizy
dodatkowych akt czterech spraw karnych. W ocenie stwierdzono nizszy wskaznik
stabilnos¢ orzecznictwa niz w pierwotnej opinii, konkluzja obu ocen byta pozytywna.

Reasumujgc zastrzezenia w tym zakresie, w szczegolnosci watpliwosci budzi
brak analizy losowo wybranych spraw, a tylko przedstawionych przez kandydata jak
i brak zestawien statystycznych stanowigcych podstawe opinii z pionu orzecznictwa
karnego.

W zakresie opinii z pionu gospodarczego (ss. 58), konkluzji oceny nie mozna
uznaé¢ za pozytywng, czy tez jednoznacznie pozytywng, w sytuacji stwierdzenia
spetnienia przez kandydata formalnie kryteriow, a nastepnie stwierdzenia w
ostatnim zdaniu opinii, ze ,wyeliminowanie mankamentow kandydata wymaga
jeszcze kilku lat orzekania przez kandydata” (s. 58 opinii z pionu gospodarczego).

Ma to o tyle znaczenie, ze skoro Krajowa Rada Sgdownictwa nie wzieta, jako
majgcych rownowazne znaczenie, pod uwage kryteriow z art. 35 ustawy o KRS
w postaci opinii kolegium i opinii oraz stanowiska zgromadzenia ogdlnego (s. 4, 47
uchwaty), do czego Rada ma prawo w konkretnym konkursie, to zawarta w uchwale
ocena kandydata nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentach postepowania
awansowego, a formalnie poprawna jedna ocena kwalifikacji sedziego nie jest

jednoznacznie pozytywna w stosunku do kwestionowanej kandydatury przez
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odwotujgcych. Jezeli zas Rada wzieta pod uwage inne okolicznosci i dokumenty,
wyrabiajgc sobie opinie o kandydacie, to nie znajduje to odzwierciedlenia
w uzasadnieniu uchwaty.

W sprawie nalezy takze zastosowac¢ zasady wynikajgce z uchwaty siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, majgcej moc zasady
prawnej, ktorg w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy jest zwigzany, a ktorej teza
brzmi: ,I. Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Sagdownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, bada -
w granicach podstaw odwofania - czy Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem
niezaleznym w swietle kryteriéw okreslonych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sad Najwyzszy, pkt. 139-144. Il. Sad
Najwyzszy uchyla, w granicach zaskarzenia, uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jezeli odwotujgcy sie wykaze, ze brak
niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa miat wptyw na tres¢ tej uchwaty lub
jezeli - uwzgledniajgc konstytucyjny zakaz badania skutecznosci aktu ustrojowego
powotania sedziego oraz wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego - odwotujgcy
sie wykaze okolicznosc¢ okreslong w pkt. 125, lub tgcznie okolicznosci wymienione
w pkt. 147-151 wyroku, o ktorym mowa w pkt. |, wskazujgce, ze sad, w skfadzie
ktorego taki sedzia bedzie zasiadat nie bedzie niezalezny i bezstronny”.

Z powyzszego orzeczenia wynikajg istotne wskazania. Obowigzkiem sadu
jest stosowanie prawa UE zgodnie z porzgdkiem hierarchicznym zrédet prawa (...).
Z wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. wynika, ze bezposrednim adresatem
obowigzkéw w nim skonkretyzowanych jest Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc odwotania od uchwat KRS, powinien czuwac nad skuteczng realizacjg
wymogoéw konstytucyjnych oraz prawa UE. Ponadto (...) sgdowa kontrola uchwat
KRS przez Sad Najwyzszy musi by¢ tak uksztattowana, aby zapewni¢ petng
skutecznos¢ prawu Unii. Sgd Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw oraz

w sprawie niniejszej staje na stanowisku, ze uregulowania art. 47 KPP, art. 19 TUE
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oraz zasada efektywnej ochrony sgdowej wptywajg na wyznaczenie granic
odwotania od uchwaty KRS.

Wzglad na obiektywne dobro wymiaru sprawiedliwosci zwigzane z brakiem
powotan sedziowskich osob niedajgcych rekojmi nalezytego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, niezawistosci i bezstronnosci przemawia za tym, aby - ilekro¢
odwotujgcy sie wykaze okolicznos¢ braku niezaleznosci KRS lub okolicznosci
wskazane w pkt 125 wyroku TSUE lub tgcznie okolicznosci wskazane w pkt. 147-
151 wyroku TSUE - Sad Najwyzszy uchylat uchwate KRS nie tylko w czesci
krzywdzgcej odwotujgcego sie, tj. w czesci pkt Il dotyczgcego odwotujgcego sie,
lecz takze w czesci przedstawiajgcej wniosek o powotfanie kontrkandydatow,
tj. w pkt I.

Sad Najwyzszy nie wyklucza na tej ptaszczyznie réwniez wykorzystania
domnieman faktycznych. Okazg sie one przydatne zwtaszcza wtedy, gdy wptyw
braku niezaleznosci KRS na tres¢ uchwaty wynika¢ moze, w szczegdlnosci, z
catkowitego pominiecia opinii wiasciwych zgromadzen, kolegiow oraz wizytatorow,
o ktéorych mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS. Ponadto, positkowanie sie przez
odwotujgcego sie domniemaniami faktycznymi moze by¢ uzasadnione, gdy wykaze
on brak transparentnosci w procedurze wytaniania kandydata, czy tez w zwigzkach
z wiladzg wykonawczg. Nie dotyczy to sytuacji kiedy zostat rekomendowany
kandydat o najwyzszych kompetencjach i walorach etycznych, potwierdzonych
stosownymi opiniami.

W sprawie podniesiono zarzuty dotyczgce naruszenia prawa pierwotnego
Unii Europejskiej i kwestie powyzsze podlegajg badaniu w ramach zakresu
zaskarzenia.

Nalezy wiec przyja¢, ze uchwata KRS w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi RP kandydata do powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego podlega uchyleniu, w granicach zaskarzenia. W Swietle przebiegu tego
postepowania mogg powstaé¢ watpliwosci w odbiorze obiektywnym co do
zachowania przestanek transparentnosci i przestrzegania wtasciwej procedury
kontroli bezstronnosci poszczegdinych cztonkow Rady.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy ponadto zauwazy¢, ze kryteria, ktoére

zespot powinien uwzglednia¢ przy opracowywaniu listy rekomendowanych
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kandydatow i ustalaniu kolejnosci na tej liscie zostaty okreslone w art. 35 ust. 2 pkt
1 i 2 ustawy o KRS. Zgodnie z tym przepisem, przy ustalaniu kolejnosci
kandydatow na liscie zespodt winien kierowaC sie przede wszystkim oceng
kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzgledni¢: doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisdbw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia oraz opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene witasciwego
zgromadzenia ogdlnego sedziow.

W sprawie niniejszej zgtosito sie wiecej kandydatéw na obwieszczonych piec
miejsc w Sagdzie Okregowym, zatem zastosowanie znajdzie powyzszy przepis. W
zaskarzonej uchwale wskazano powyzsze kryteria jako decydujgce, nie
wprowadzajgc innych kryteriow uzupetniajgcych, ktére wskazywatyby na inny
sposob ocen, jednoczesnie zaznaczajgc, ze poparcie Kolegium i Zgromadzenia
zdaniem Rady nie powinno mie¢ znaczenia rozstrzygajgcego. Biorgc pod uwage
powyzsze kryteria i wynikajgcag z nich ocene nalezy zauwazyc¢ co nastepuje.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, iz obowigzkiem Krajowej
Rady Sadownictwa w przypadku, w ktorym kilka oséb ubiega sie o wolne
stanowiska sedziowskie, jest przede wszystkich wyjasnienie i konkretne wskazanie
w uchwale, jakie kryteria ocenne stanowity punkt wyjscia przy wyborze najlepszych
kandydatow pretendujgcych do objecia stanowiska sedziego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2016 r., lll KRS 33/16). Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze
zakres rozwazan Rady poswiecony analizie ocenianych kandydatur powinien by¢
szerszy w przypadku osob o zblizonej sytuacji faktycznej (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10). Natomiast z catg pewnos$cig analiza i
rozwazania Rady powinny by¢ pogtebione w przypadku konkursu na wyzsze
stanowisko sedziowskie - jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - z uwagi na
zasadniczo porownywalny co do zasady poziom kwalifikacji kandydatéw (wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., Il KRS 25/15).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, zasada efektywnego stosowania prawa
unijnego i prawo do sgdu (art. 45 Konstytucji RP), powodujg, ze w zaleznosci od
postawionych zarzutéw kognicja Sgdu Najwyzszego przy badaniu uchwat Krajowej

Rady Sadownictwa nie ogranicza sie tylko do kwestii badania legalnosci uchwaty i
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procedury jej podjecia, ale obejmuje badanie i ocene przeprowadzonego
postepowania nominacyjnego, ktére powinno skutkowa¢ wyborem najlepszych
kandydatow wedtug okreslonych wyzej kryteriow ustawowych i stworzonych na
potrzeby konkretnego konkursu, niezaleznie od statusu i sposobu uksztattowania
Krajowej Rady Sadownictwa i wptywu tych okolicznosci na status kandydata, a
nastepnie sedziego po uzyskaniu przez niego nominacji od Prezydenta RP.
Prowadzi¢ powinno to do wyboru obiektywnie najlepszych kandydatow, dajgcych
rekojmie niezawistosci i bezstronnosci, takze w obiektywnym odbiorze.

W zaskarzonej uchwale, pomimo powotania sie przez Krajowg Rade
Sadownictwa na dos$¢ ogdlne stwierdzenie dotyczgce catoksztattu okolicznosci
sprawy, a w szczegolnosci ocenianych tgcznie: kwalifikacji kandydatow oraz ich
doswiadczenia zawodowego, Rada nie wyjasnita, jakie kryteria w istocie
zdecydowaty o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie Z. C., A. D.,
J. D., T. K., M. N. a jakie o odmowie przyznania rekomendacji odwotujgcym.

W Swietle akt sprawy, sporzgdzonych ocen kwalifikacji oraz pozostatych
kryteribw kandydatury - co do zasady - reprezentowaty poréwnywalny poziom, przy
czym na korzys¢ odwotujgcej K. J. w stosunku do kandydatow rekomendowanych
przemawia lepsza - bardzo dobra ocena wizytatora, bardzo dobra stabilnosc
orzecznictwa wynikajgca z tej oceny oraz sprawnos¢ prowadzonych postepowan,
poziom poparcia na Kolegium i na Zgromadzeniu. Z kolei na korzys¢ odwotujgcej E.
K. w stosunku do kandydatow rekomendowanych przemawia bogate
doswiadczenie zawodowe, okolicznos¢ delegowania do sgdu okregowego, dobra
ocena wizytatora, bardzo dobra stabilnos¢ orzecznictwa wynikajgca z tej opinii oraz
sprawnos¢ w prowadzeniu postepowan, a takze terminowo$¢é sporzgdzania
uzasadnien, poziom poparcia na Kolegium i na Zgromadzeniu.

W Swietle uzasadnienia uchwaty nie wiadomo, jakie kryteria wyboru
wymienione w art. 35 wust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS zdecydowaty
0 nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu na tym stanowisku
obu Skarzgcych. Roéwnocze$nie Rada nie wyjasnita w sposéb niebudzacy
watpliwosci, dlaczego zdyskwalifikowata ustawowe kryteria oceny kandydatow,
takie jak poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia

Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...), stwierdzajgc jedynie ogolnikowo, ze poziom
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poparcia $rodowiska sedziowskiego nie byt w przedmiotowym postepowaniu
nominacyjnym kryterium decydujgcym o wyborze najlepszych kandydatéw, bowiem
poziom ten, zdaniem Rady, nie w kazdym przypadku odzwierciedla poziom
posiadanych kwalifikacji, wynikajgcy z innych dokumentéw zgromadzonych w toku
tego postepowania.

Natomiast nie byto podstaw do uwzglednienia najdalej idgcych zarzutow
odwotania, tj. zarzutow naruszenia prawa materialnego: art. 10, art. 173, art. 186 i
art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 6 i 13 Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC) sprowadzajgcych sie w istocie do
kwestionowania legalnosci sposobu obsadzenia czionkow Krajowej Rady
Sadownictwa i waznosci jej uchwat.

Nie mozna tez za zasadny uzna¢ zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP.
Jak sie przyjmuje, zawarta w tym przepisie zasada demokratycznego panstwa
prawnego nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy wywodzenia zarzutéw
naruszenia prawa.

Odnosnie do problematyki niewaznosci uchwat KRS Sad Najwyzszy w
niniejszym skftadzie podziela stanowisko przedstawione w tym przedmiocie
w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r.,
| NOZP 3/19. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,wadliwosci uchwaty wynikajgcej z braku
niezaleznosci KRS nie mozna utozsamia¢ z nieistnieniem uchwaty ani jej
niewaznoscig z mocy samego prawa, ani z niewaznoscig postepowania przed KRS.
Wadliwos¢ wynikajgca z braku niezaleznosci KRS nie moze by¢ utozsamiana
Z niewaznoscig w rozumieniu przepiséw prawa administracyjnego (art. 156 k.p.a.),
skoro w postepowaniu przed Radg zgodnie z art. 2 ustawy o KRS nie stosuje sie
przepisow k.p.a. Brak tez podstaw do stosowania przepisow Kodeksu cywilnego
(np. art. 58 k.c.), skoro ten akt prawny ,reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi.” (art. 1). Z catg pewnoscig, podejmowanie
przez KRS uchwat w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na
urzad sedziego nie miesci sie w sferze <<stosunkoéw cywilnoprawnych>>, poniewaz
jest to akt o charakterze ustrojowym.”.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie podkreslit, ze ,takze przepis

art. 379 k.p.c. nie moze by¢ podstawg przyjecia, ze uchwata KRS lub postepowanie
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przed Radg sg w pewnych przypadkach niewazne. Po pierwsze, zgodnie z art. 44

ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w przedmiocie

odwotania od uchwaty KRS stosuje sie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej.

Przepisy k.p.c. majg wiec zastosowanie do postepowania przed Sagdem

Najwyzszym, ale nie wprowadzajg dodatkowych podstaw wadliwosci uchwat ani

postepowania przed KRS. Regulacja art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, okreslajgca

podstawy wadliwosci uchwaty, jest autonomiczna i wyczerpujgca. Brak wiec

podstaw nawet do odpowiedniego stosowania art. 379 k.p.c., jako okreslajgcego

dodatkowe podstawy uchylenia (wadliwosci) uchwaty KRS. W tym zakresie, w

postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym nie ma zastosowania art. 39813 § 1 k.p.c.

in fine. Po drugie, niewaznos¢ postepowania nie oznacza niewaznosci orzeczenia

(aktu konczgcego postepowanie), a jedynie jego wzruszalno$s¢ z uwagi na

uchybienia przepisom procesowym. Innymi stowy, nawet zastosowanie art. 379

k.p.c. do postepowania przed KRS nie prowadzitoby do wniosku o <<niewaznosci>>
uchwaty, a jedynie do skutku w postaci niewaznosci postepowania przed Rada.

Teza o0 stosowaniu art. 379 k.p.c. do uchwat Rady prowadzitaby do

nieakceptowalnego wniosku, ze skoro uchwata KRS moze by¢ uznana za niewazng

na podstawie art. 379 k.p.c., to Rada - chcgc uchroni¢ sie przed niewaznoscig

postepowania - powinna postepowac w ten sposob, aby nie narusza¢ tego przepisu.
Oznaczatoby to, ze art. 379 Kk.p.c. wyznacza nienaruszalne standardy

postepowania przed KRS. Prowadzitoby to do catkowicie bezpodstawnego wniosku,
jakoby art. 379 k.p.c. miat na mocy art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zw. z art. 389% §

1 k.p.c. zastosowanie w postepowaniu przed Radg.

Whniosku o niewaznosci uchwaty KRS lub postepowania z mocy samego
prawa nie mozna tez wyprowadzi¢ z brzmienia art. 21 ust. 1 ustawy o KRS, zgodnie
z ktérym <<do waznosci uchwat Rady potrzebna jest obecnos¢ co najmniej potowy
jej sktadu>>. Pojecie <<waznosci>> zostato uzyte w tym przepisie w swoistym
znaczeniu, odnoszgcym sie do dopuszczalnosci podjecia uchwaty ze wzgledu na
liczbe obecnych cztonkéw KRS (kworum). Nie oznacza to, ze uchwata podjeta przy
braku kworum jest <<niewazna>>, ale jedynie to, iz jest zaskarzalna i podlega
uchyleniu na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o KRS jako sprzeczna z prawem (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2019 r., | NO 117/19). Jest tez oczywiste,
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ze przepis dotyczgcy kworum - art. 21 ust. 1 ustawy o KRS - nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajgco i uzasadniac twierdzenia, ze sedziowska czes¢ KRS
w ogodle nie istnieje (nie jest obecna) ze wzgledu na sposob jej wyboru.

Sad Najwyzszy nie dostrzega tez mozliwosci uznania uchwaly KRS Ilub
postepowania przed Radg za niewazne z uwagi na ogodlne zasady prawa
publicznego. Pomijajgc brak normatywnych podstaw do przyjecia takiej konstrukciji,
sprzeciwia sie temu przede wszystkim zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i pewnosci prawa. Nie do przyjecia jest bowiem sytuacja, w ktorej strony
postepowan przed sgdem pozostawatyby w niepewnosci co do niewadliwosci
powofania sedziego (jego statusu), a sgd odwotawczy w celu zweryfikowania
prawidtowosci powotania sedziego bytby zobowigzany z urzedu w kazdej sprawie
bada¢ wszystkie okolicznosci potencjalnie moggce wskazywac na ustrojowe wady
organu lub praktyki jego dziatania.” (pkt 46-49).

Zatem uchwaly KRS w Zzadnym przypadku nie mogg zosta¢ uznane za
niewazne. Nalezy uznac, ze uchwata jest podzielna podmiotowo, jezeli wykazane
wadliwosci postepowania nominacyjnego (np. wadliwie, niezgodnie z przepisami
sporzgdzona ocena kwalifikacyjna), dotyczg tylko niektérych kandydatow.

Skarzgce podnoszg, ze wybor sedziowskiej czesci Rady okreslony w art. 9a,
1la-11e ustawy o KRS jest sprzeczny z Konstytucjg RP, co przektada sie na
legalnos¢ podejmowanych przez ten organ uchwat. Sgd Najwyzszy zwraca uwage,
ze wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
iz art. 9a ustawy o KRS jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2,
art. 10 ust. 1iart. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza poglad, ze
ww. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wyklucza dopuszczalnos¢ badania tego, czy
Krajowa Rada Sgdownictwa jest uksztattowana zgodnie z Konstytucjg RP, skoro
zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 27 marca 2019 r., | NO 3/19; z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19; z 30 lipca 2019 r.,
I NO 20/19; z 30 lipca 2019 r., | NO 31/19).
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W konsekwenciji, zarzut dotyczacy sprzecznosci z Konstytucjg RP przepisow
ustawy o KRS dotyczacych wyboru sedziowskiej czesci KRS nie moze odniesc
skutku.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych wadliwosci w zakresie braku
wymaganej liczby podpiséw pod zgtoszeniem kandydata (art. 11a-11b ustawy
o0 KRS), Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 9a ust. 1 ustawy o KRS,
pietnastu czitonkéw Rady na wspdlng czteroletnig kadencje wybiera Sejm sposréd
sedzibw Sgdu Najwyzszego, sgddéw powszechnych, sgdéw administracyjnych i
sgdéw wojskowych. Taki wybor zostat dokonany, a uchwata Sejmu w tym
przedmiocie z 6 marca 2018 r. zostata opublikowana w Monitorze Polskim z dnia 12
marca 2018 r., poz. 276. Nie budzi watpliwosci, ze kazdy z sedzidow wymienionych
w tej uchwale zostat wybrany na czionka Rady i jest uprawniony do podejmowania
wszelkich czynnosci nalezgcych do kompetencji cztionka tego organu. Z tego
punktu widzenia sktad Rady zostat ukonstytuowany prawidtowo.

Skarzacy poddajg w watpliwos¢ prawidtowosé, a co za tym idzie skutecznos¢
dokonanego przez Sejm wyboru jednego z czionkdw KRS, bedacego sedzia.
Zasadno$¢ tak postawionego zarzutu jest uzalezniona od tego, czy uchwata Sejmu
w sprawie indywidualnej, dotyczgcej powotania cztonka organu, jakim jest KRS,
podlega zewnetrznej kontroli. Nie jest bowiem mozliwe podwazenie mandatu
cztonka Rady wybranego przez Sejm bez zakwestionowania uchwaty Sejmu o jego
wyborze. Sad Najwyzszy uznaje, ze tego rodzaju uchwaty Sejmu, nie bedgce
aktami normatywnymi, nie podlegajg kontroli zewnetrznej, a w szczegdlnosci
wykonywanej przez Trybunat Konstytucyjny lub sad, co jest uzasadnione przede
wszystkim autonomig parlamentu, jako organu odrebnej wtadzy ustawodawcze;j.

W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze ,wszelkie uchwaty
podejmowane przez Sejm majg swoje umocowanie w art. 120 Konstytucji, zgodnie
z ktérym: <<Sejm uchwala ustawy zwyktg wiekszoscig gtoséw w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postéw, chyba Zze Konstytucja przewiduje inng
wiekszosé. W tym samym trybie Sejm podejmuje uchwaly, jezeli ustawa lub
uchwata Sejmu nie stanowi inaczej>>. Uchwaty Sejmu majg przy tym réznorodny
charakter; mozna wsrod nich wyrdzni¢ uchwaty prawotwércze, zawierajgce normy

prawne, a wiec majgce charakter aktéw normatywnych w podanym wyzej
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rozumieniu (np. regulamin Sejmu, przewidziany w art. 112 Konstytucji), oraz inne
uchwaty, niezawierajgce norm prawnych. Podziatu ostatnich wymienionych uchwat
nalezy dokona¢ w oparciu o kryterium wywotywania albo niewywotywania skutkow
prawnych. Do uchwat wywotujgcych skutki prawne, ktére to uchwaty majg prawnie
wigzacy charakter, nalezatoby zaliczy¢ m.in. uchwaty w sprawie wyboru piastunéw
poszczegolnych  organdéw  panstwowych (...)" (postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 stycznia 2016 r., U 8/15). Do tej ostatniej kategorii uchwat
nalezg tez uchwaty o wyborze czionkéw KRS. Uchwaly te sg rozstrzygnieciami
o charakterze konkretnym i indywidualnym w ramach tzw. funkcji kreacyjnej Sejmu,
polegajgcej na obsadzaniu badz zwalnianiu przewidzianych prawem stanowisk
i funkcji publicznych. Uchwaty takie nie mogg zosta¢ uznane za akty normatywne.
Nie spetniajg bowiem ani kryterium formalnego (tj. nie sg aktami kwalifikowanymi
przez Konstytucje RP jako zrodta prawa), ani kryterium materialnego (tj. nie
ustanawiajg norm prawnych). Nie podlegajg zatem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego (tak Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 7 stycznia 2016 r.,
U 8/15).

Brak jest rowniez podstaw do wykreowania sgdowej kontroli legalnosci
(zgodnosci z prawem), a co za tym idzie kontroli skutecznosci takich uchwat. Po
pierwsze, Konstytucja RP, bedaca zrédiem uprawnienia Sejmu do podejmowania
uchwat, nie przewiduje w tym przypadku zadnej procedury kontrolnej.
Wprowadzenie takiego rozwigzania bytoby, co do zasady, sprzeczne z zasadg
autonomii parlamentu, wywodzong z odrebnosci wiadzy ustawodawczej (art. 10
Konstytucji RP). Po drugie, zagadnienie takie nie miesci sie w pojeciu sprawy
cywilnej, ani w znaczeniu materialnym, ani formalnym (art. 1 k.p.c.). Po trzecie,
tego rodzaju sprawa mogtaby by¢é ewentualnie potraktowana jako nalezgca do
zakresu kognicji sgdownictwa administracyjnego, ktére zajmuje sie, co do zasady,
kontrolg legalnosci aktéw wtadzy publicznej (zob. art. 3 p.p.s.a.). Jednak przepisy
p.p.s.a., ani inne przepisy odrebne, nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia takiej
uchwaty Sejmu do sgdu administracyjnego. Po czwarte, brak jest wreszcie przepisu
szczegolnego (jak np. art. 44 ust. 1 ustawy o KRS), przewidujgcego kontrole tego

aktu przez sad w odrebnym trybie.
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Sumujac, te argumenty przemawiajg przeciwko mozliwosci poddania kontroli
sgdowej uchwaty Sejmu w przedmiocie wyboru cztonka KRS. Skoro tak, to w
zakresie oceny Sadu Najwyzszego nie miesci sie zagadnienie badana legalnosci i
skutecznosci tej uchwaty. Nalezy zwréci¢ uwage na stanowisko zawarte w uchwale
Sgdu Najwyzszego w sprawie dotyczgcej kontroli aktu powotania na prezesa
centralnego organu administracji dokonywanego na podstawie ustawy przez
Prezesa Rady Ministréw. Sad Najwyzszy podkresl, ze akt tego powotania jest
aktem prawnie skutecznym, poniewaz nie istnieje tryb, w ktérym mozna bytoby
badac jego waznosc¢. Z tego tez powodu Sad Najwyzszy uznat w tamtej sprawie,
ze osoba legitymujgca sie waznym aktem powofania ma zdolno$¢ podejmowania
aktow urzedowych, a organ jest prawidtowo obsadzony w rozumieniu art. 379 k.p.c.
(uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2008 r., Ill SZP 1/08, pkt 2 sentenciji i pkt
15 uzasadnienia).

W konsekwencji, brak jest trybu do uznania, ze cztonkowie KRS, ktorych
Sejm wybrat uchwatg z 6 marca 2018 r. sg lub tez nie sg uprawnieni do zasiadania
w Radzie i majg petne kompetencje do podejmowania wszelkich czynnosci,
przewidzianych w przepisach ustawy o KRS.

Reasumujgc, na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze niewyjasnienie sposobu
zastosowania kryteriow ustawowych w stosunku do skarzgcych K. J. iE. K.
uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu ocene zgodnosci z prawem materialnym
zaskarzonej uchwaty, co uzasadnia jej uchylenie w punkcie 1 w stosunku do M. N.,
co ktérego zarzuty odwotania, w zakresie przebiegu konkursu, uznano za zasadne
oraz w punkcie 2 w czesci odnoszgcej sie do Odwotujgcych sie i przekazanie w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie moze bowiem
zastepowa¢ Rady w ocenie kandydata i sposobie zastosowania ustawowych
kryteriéw jego nominacji (podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r.,
Il KRS 24/09).

Jezeli uznaé, ze poparcie na Kolegium i Zgromadzeniu sedziow nie jest
kryterium rozstrzygajacym, to kryterium oceny powinno bazowa¢ na pozostatych
przestankach, to jest opinii sporzgdzonej zgodnie z art. 57b ustawy Prawo o ustroju
sagddéw powszechnych, zawierajgcej ocene kwalifikacji sedziego sporzgdzong przez

wizytatora.
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Obowigzkiem Krajowej Rady Sgdownictwa przy ponownym rozpoznaniu
niniejszej sprawy jest: rozpoznanie wniosku o wytgczenie ztozonego przez
Przewodniczgcego KRS i zajecie stanowiska w zakresie ewentualnej Kkolizji
interesOw i okreslenia standardow transparentnego postepowania w przypadku,
gdy kandyduje na wyzsze stanowisko sedziowskie czionek Krajowej Rady
Sadownictwa. Konieczne jest takze nalezyte uwzglednienie obiektywnych
wskaznikow dorobku zawodowego opartego o obiektywne kryteria i witasciwie
sporzadzane opinie (oceny kwalifikacji sedziego - art. 57b ustawy Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych) oraz predyspozycji merytorycznych, etycznych a takze
charakterologicznych kandydatow oraz stanowisk Kolegium Sgdu Apelacyjnego i
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...). Kryteria te majg bowiem
znaczenie normatywne i powinny by¢ respektowane przez Rade. Jezeli Rada
zamierza zastosowacC odmienne kryteria, czy tez ustali¢ inny dobdr i znaczenie
poszczegolnych kryteriow, powinna to uczyni¢ w uzasadnieniu uchwaty, jak tez
wyrazona ocena powinna wynika¢ z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, by
nie narazic sie na zarzut dowolnosci ocen.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, uchylit zaskarzong uchwate w pkt 2
w czesci dotyczgcej Odwotujgcych oraz w punkcie pkt 1 w odniesieniu do M. N.,
bowiem w tym zakresie postepowania przed KRS uwzgledniono zarzuty i przekazat
sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania. W pozostatym
zakresie Sad Najwyzszy odrzucit odwotania na podstawie art. 398%! w zw. z art. 373
§ 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.

Skarzgce nie majg interesu prawnego w zaskarzeniu czesci uchwaty
dotyczacych rozstrzygnieé¢ o innych kandydatach, ktorzy nie zostali przedstawieni
Prezydentowi RP (pkt 2 zaskarzonej uchwaty). Nie istnieje tez po ich stronie interes
prawny w uchyleniu uchwaty w zakresie szerszym niz dwoéch miejsc, ktére moga
by¢ obsadzone w postepowaniu w wyniku uwzglednienia ich odwotan w zakresie
punktu 1, dotyczgcego przedstawienia kandydatéw. Wynika to z tego, ze odwotanie
doprowadzito do uchylenia uchwaty w zakresie jednego miejsca w punkcie

pierwszym i miato miejsce wycofanie jednej kandydatury osoby przedstawionej do
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powotania w punkcie pierwszym to jest sedzi J. D. Dlatego tez w pozostatym

zakresie - odwotania odrzucono.



