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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (uzasadnienie)

SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. Z.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2020 z dnia 12 marca 2020 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa
stawnowiska sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w Z., ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2019 r. poz. 581,

zudzialem M. C.iT.z. T.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 grudnia 2020 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2020 z dnia 12 marca 2020 r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w Z., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r.,
poz. 581, Krajowa Rada Sgdownictwa na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm., dalej:



u.KRS) postanowita: przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
o powotanie M. Z. C. i T. U. Z. T. do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego
sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w Z. (pkt 1) oraz nie przedstawic
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie B. Z. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w Z. (pkt
2).

W uzasadnieniu Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS Ilub Rada)
wskazata, ze na dwa wolne stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w Z., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2019 r. pod poz. 581, zgtosity
sie: M. Z. C. - sedzia Sadu Rejonowego w B., T. U. Z. T. - sedzia Sadu
Rejonowego w Z. oraz B. Z. - sedzia Sgdu Rejonowego w H..

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych, przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu 6 marca 2020 r. zespot przeanalizowat zgromadzone w
sprawie materiaty, omowit wszystkie kandydatury, odbyt narade i uznatl, ze
materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska. Zespdt postanowit jednogtosnie
rekomendowa¢ na dwa stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w Z. kandydatury Pani M. Z. C. i Pani B. Z..

W uzasadnieniu stanowiska zespot wskazat, ze za rekomendowaniem
kandydatury M. Z. C. przemawiajg (ocenione tgcznie): odpowiedni staz i bogate
doswiadczenie zawodowe, wysoka ocena kwalifikacyjna, z ktdrej wynika wysoki
poziom wiedzy i umiejetnosci kandydatki, doswiadczenie zdobyte w trakcie
orzekania w ramach delegacji w Sadzie Okregowym w Z., ukonczone studia
podyplomowe. Za rekomendowaniem kandydatury B. Z. przemawiajg natomiast
(ocenione tgcznie): odpowiedni staz i bogate doswiadczenie zawodowe, wysoka
ocena kwalifikacyjna, z ktorej wynika wysoki poziom wiedzy i umiejetnosci
kandydatki oraz ukonczone studia podyplomowe. Zespdt podkreslit, ze
przedstawiajgc powyzsze rekomendacje uwzglednit dyspozycje art. 35 ust. 1 i 2

u.KRS, zgodnie z ktorym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz



jeden kandydat, zespdt opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy
ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a
ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w
stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze
opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia sedziow.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydatki biorgce udziat
w konkursie spetniajg wymagania ustawowe, okre$lone w art. 63 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. 2020, poz. 365,
dalej: p.u.s.p.). Rada podkreslita, ze dokonujgc oceny kandydatek, kierowata sie
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS i uwzglednita oceny kwalifikacji
kandydatek, ich doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, uchwate Kolegium
Sadu Apelacyjnego w (...) z 29 stycznia 2020 r. i uchwate nr 1 Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow Apelacji (...) z 31 stycznia 2020 r. w przedmiocie odroczenia
opiniowania kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie. Krajowa Rada
Sadownictwa, po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okoliczno$ci sprawy,
tylko czesciowo podzielita stanowisko zespotu i postanowita nie przedstawiac
Prezydentowi RP wniosku o powofanie na urzad sedziego Sgdu Okregowego w Z.
B. Z.. Przy podejmowaniu decyzji KRS kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz
doswiadczeniem zawodowym kandydatek.

Rada w uzasadnieniu uchwaty przedstawita sylwetki wszystkich kandydatek,
w tym Odwotujgcej sie. B. Z. urodzita sie w 1974 r. w H.. W 1998 r. ukonczyta na
Uniwersytecie (...) w L. wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobra, uzyskujgc
tytut magistra. Po ukonczeniu pozaetatowej aplikacji sgdowej, w 2001 r. ztozyta
egzamin sedziowski z oceng dobrg. Kandydatka w 2001 r. ukonczyta rowniez na
Akademii Rolniczej w L. Miedzywydziatowe Studium Pedagogiczne z wynikiem
bardzo dobrym. Z dniem 1 sierpnia 2001 r. zostata mianowana asesorem sgdowym
w Sadzie Rejonowym w H.. Orzekata w sprawach karnych, cywilnych oraz w
wydziale grodzkim. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 16

grudnia 2003 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego



Sgdu Rejonowego w H.. Orzekata w IV Wydziale Grodzkim, petnigc od marca
2008 r. do lipca 2009 r. funkcje Przewodniczgcej Wydziatu. Od lipca 2009 r. orzeka
w Il Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w H.. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci od
kwietnia do wrzesnia 2019 r. byta delegowana do petnienia czynnosci sedziego w
Sadzie Okregowym w Z.. Orzekata w Il Wydziale Karnym tego Sgdu. Decyzjg z
sierpnia 2019 r. Minister Sprawiedliwosci nie uwzglednit wniosku Prezesa Sadu
Okregowego w Z. o przedtuzenie kandydatce delegacji do orzekania w tym Sagdzie.

Kandydatka ukonczyta szereg studiow podyplomowych: na Uniwersytecie
Marii Curie-Sktodowskiej w L. w 2011 r. w zakresie psychologii i komunikacji
spotecznej z wynikiem bardzo dobrym oraz na Uniwersytecie Jagiellonskim: w 2014
r. w zakresie zapobiegania i zwalczania przestepczosci gospodarczej i skarbowej z
wynikiem bardzo dobrym, w 2015 r. w zakresie prawa karnego materialnego i
procesowego z wynikiem bardzo dobrym, w 2016 r. w zakresie prawa dowodowego
réwniez z wynikiem bardzo dobrym i w 2018 r. w zakresie prawa medycznego i
bioetyki takze z wynikiem bardzo dobrym.

Kandydatka otrzymata ocene kwalifikacyjng sporzadzong przez U. Z. -
wizytatora do spraw karnych Sgdu Okregowego w Z.. Wizytator wskazata, ze
kandydatka ma bardzo dobre przygotowanie teoretyczne, systematycznie podnosi
swoje kwalifikacje zawodowe przez udziat w szkoleniach i studia podyplomowe. W
zakresie stabilnosci orzecznictwa osigga wyniki lepsze od wydziatu i okregu.
Osigga imponujgce wyniki w zakresie kohczenia spraw karnych i wykroczeniowych.
Kandydatka zna przepisy prawa materialnego i proceduralnego. Prawidtowo
sporzgdza uzasadnienia orzeczen, dgzy do wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy, jest bardzo dobrze przygotowana do rozpraw. Nieliczne btedy
nie majgce wptywu na merytoryczne rozstrzygniecie nie wptywajg na ocene pracy
Pani sedzi. Badania aktowe i wyciggniete na ich podstawie wnioski upowazniajg do
stwierdzenia, ze opiniowana jest bardzo dobrym kandydatem do objecia urzedu
sedziego Sadu Okregowego w Z..

Rada uznata, ze kandydatury M. C. i T. Z. T. sg najbardziej wyrdzniajgce w
tym postepowaniu. Rada uwzglednita przede wszystkim, ze kandydatki te wykazujg
sie zdecydowanie najdtuzszym stazem orzeczniczym, a tym samym najwiekszym i

najbogatszym doswiadczeniem zawodowym.



M. C. zostata powotana na stanowisko sedziego sadu rejonowego w 1997 r.
posiada zatem niemal dwudziestotrzyletnie doSwiadczenie orzecznicze. Uzyskata
pozytywng ocene kwalifikacyjng, wskazujgcg na wysoki poziom jej wiedzy i
umiejetnosci zawodowych. Ponadto orzekata w ramach delegacji w Sadzie
Okregowym w Z., ukonczyta takze studia podyplomowe. T. U. Z. T. zostata
powotana do petnienia urzedu sedziego sgdu rejonowego w 1995 r. Posiada zatem
dwudziestopiecioletnie doswiadczenie orzecznicze. Otrzymata, co prawda,
negatywng ocene kwalifikacyjng, jednak Rada uwzglednita jej uwagi do oceny i nie
podzielita wnioskdw wizytatora. Analiza tresci oceny nie pozwala bowiem na
wysnucie wniosku tozsamego z koncowg konkluzjg wizytatora. Niewatpliwie
kandydatka dopuscita sie pewnych uchybien, natomiast nie miaty one tak razgcego
charakteru, aby miaty skutkowa¢ negatywng oceng jej pracy. Rada uwzglednita
przy tym chociazby, ze poziom stabilnosci jej orzecznictwa jest zblizony do sredniej
wydziatu, czy okregu, a takze ze poziom procentowy konczenia spraw kandydatki
wynosi 67,3%, zas w wydziale 60,7%. W sprawach karnych poziom zatatwialno$ci
kandydatki to 38,8%, w wydziale 36,6%, a w okregu 14,5%. Kandydatka
sporzadzita réwniez 94% uzasadnien w terminie, co jest wynikiem lepszym od
Sredniej wydziatu i okregu. Ponadto otrzymata pozytywng opinie Prezesa Sgdu
Rejonowego w Z., ktéry podkreslit jej duzg wiedze prawniczg, poszerzang przez
udziat w szkoleniach zawodowych. Rada pozytywnie oceniajgc wyniki pracy tej
kandydatki uznata, ze w poréwnaniu do B. Z., na jej korzy$¢ zdecydowanie
przemawia znaczgco dtuzszy staz zawodowy.

B. Z. nie uzyskata tak duzego poparcia Rady jak M. C. i T. Z. T.. O wyborze
tych kandydatek przesadzit ich najdtuzszy staz zawodowy i zdobyte doswiadczenie
orzecznicze. Rada uwzglednita, co prawda, wysokg ocene kwalifikacyjng B. Z., jej
doswiadczenie zawodowe oraz ukonczone studia podyplomowe, jednak nie mogta
poming¢ posiadanego przez nig zdecydowanie krétszego od wybranych
kandydatek stazu orzeczniczego (o szesc¢ i osiem lat).

Rada podkreslita, ze o wyborze M. C. i T. Z. T. w tym postepowaniu
zadecydowat zatem przede wszystkim posiadany przez nie najdtuzszy staz

orzeczniczy i najbogatsze doswiadczenie zawodowe.



Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze tres¢ uchwaty Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...) z 29 stycznia 2020 r. o odstgpieniu od opiniowania
kandydatéw na stanowiska sedziego Sgdu Okregowego w Z. oraz uchwaty nr 1
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Apelacji (...) nr (...) z 31 stycznia 2020 r. w
sprawie odroczenia opiniowania kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie.
Rada podkreslita, ze zgodnie z brzmieniem art. 35 ust. 3 u.KRS brak oceny
kandydatéow przez Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenie Ogolnego
Sedziéw Apelacji (...) nie stanowi przeszkody do przeprowadzenia niniejszego
konkursu nominacyjnego.

Reasumujgc KRS stwierdzita, Zze o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie M. C. i T. Z. T. do petnienia urzedu
na dwa stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w Z.
zadecydowat catoksztalt przedstawionych powyzej okolicznosci przedmiotowej
sprawy, a przede wszystkim ich szerokie i bogate doswiadczenie zawodowe oraz
najdtuzszy - ponad dwudziestoletni staz orzeczniczy.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa 12 marca 2020 r. w gftosowaniu tajnym - w 2zwigzku
ze zgtoszeniem przez cztonka Rady zgdania, o ktorym mowa w art. 21 ust. 2 zdanie
2 U.KRS - na kandydature: M. C. oddano 12 gtoséw ,za”, przy braku gtosow
.przeciw” i 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie” oraz braku gtoséw ,niewaznych”, w
rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢
gtosow; T. Z. T. oddano 10 gtosow ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw”, 6 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” oraz 1 gtosie ,niewaznym” w rezultacie czego kandydatura ta
uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw, B. Z. oddano 6 gtoséw ,za”, 3
gtosy ,przeciw” przy 8 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w
rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszoSci
gtosow.

B. Z., na podstawie art. 44 ust. 1 i 3 u.KRS w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. i art.
3984 §1 k.p.c. zaskarzyta powyzszg uchwate w nastepujgcym zakresie:

1. w odniesieniu do pkt | - w zakresie w jakim Rada postanowita

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do



petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym
w Z. kandydature Pani T. U. Z. T.,

2. w odniesieniu do pkt Il dotyczgcego nieprzedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Z. kandydatury B.
Z. - w catosci.

Odwotujgca sie zarzucita naruszenie:

1. prawa materialnego tj. art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP w
zw. z art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 1 i 2 oraz art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatow na podstawie
jednolitych, przejrzystych i jasno okreslonych kryteribw awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej;

Il. przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
poprzez:

1. naruszenie art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 1i 2 w zw. z art. 37 ust. 1 u.KRS
poprzez:

- dokonanie oceny jej kandydatury bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatbw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob
dowolny, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatdw, z pominieciem
rzetelnej oceny jej kwalifikacji i konkurujgcej z nig kandydatki,

- brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne,
okreslone w ustawie i jednakowe dla wszystkich os6b uczestniczgcych w konkursie
kryteria oceny kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie,

- brak poréwnania i omoéwienia ocenianych kandydatur w oparciu
o0 jednolite, dla wszystkich osob uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe,

- wydanie zaskarzonej uchwaty z pominieciem stanowiska Zespotu
dokonujgcego wnikliwej oceny kandydatow, ktéra to ocena ma odzwierciedlenie
w sporzgdzonej przez Zespot liscie rekomendowanych kandydatéw i niewskazanie

w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty merytorycznych przestanki takiej decyzji,



- oparcie zaskarzonej uchwaty na niejednolitych prezentacjach
kandydatow przez czionkow Zespotu a w szczegdlnosci bardzo wybidrczej
i skrotowej prezentacji skarzgcej,

- brak uzasadnienia stanowiska Rady o nierekomendowaniu
Odwotujgcej pomimo bardzo dobrej opinii i spetnieniu ustawowych kryteriéw
w sposob petniejszy niz u rekomendowanej kandydatki;

2. naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywow podjecia
uchwaty, co uniemozliwia odniesienie sie do cafosci przestanek, na podstawie
ktérych Rada uznata, Ze kandydatura Odwotujgcej jest mniej wartosciowa od
kandydatury T. Z. T. w stosunku do ktérej zaskarzong uchwatg przedstawiono
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie jej do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Z..

Odwotujgca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzsze Rada wniosta o oddalenie odwofania B. Z. w
catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw. Krajowa Rada Sgdownictwa
podtrzymata stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Rada
odniosta sie do wszystkich podniesionych przez Odwotujgcg zarzutéw oraz
podkreslita, ze Odwotujgca nie wykazata, aby KRS w swoim postepowaniu
dopuscita sie naruszenia prawa. Uchwata, od ktorej zostato wniesione odwotanie,
zapadta w ramach przystugujgcych Radzie ustawowych kompetencji, na podstawie
prawidtowo poczynionych ustalen faktycznych i przy zastosowaniu wskazanych
wyzej przepisow, a ztozone odwotanie stanowi jedynie bezzasadng polemike ze
sformutowang przez Rade oceng kwalifikacji poszczegdlnych kandydatek biorgcych

udziat w tym postepowaniu do sprawowania urzedu sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, jako niezasadne, nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwota¢
sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile
odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Stosownie do art. 44 ust. 3 u.KRS
do postepowania przed Sadem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat
Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
z wytgczeniem art. 87! k.p.c. Zgodnie natomiast z art. 398'% § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje odwotanie w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania.
Podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14;
z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; z 27 marca
2019 r., I NO 59/18; z 1 lipca 2019 | NO 70/19). Stosownie zas do tresci art. 44 ust.
1 zd. pierwsze u.KRS odwotanie mozna wnies$¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z
prawem, a zatem zaréwno z prawem materialnym, jak i z przepisami postepowania
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; z 8 listopada
2017 r., lll KRS 29/17; z 8 pazdziernika 2014 r., Il KRS 45/14). Odpowiednie
stosowanie przepiséw o skardze kasacyjnej prowadzi natomiast do wniosku, iz
Odwotujgca zakreSlita zakres zaskarzenia uchwaty KRS w sposéb wadliwy. Sad
Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie jest zdania, ze zawezony
zakres zaskarzenia uchwaty KRS, polegajagcy na wskazaniu konkretnej
rekomendowane] kandydatki (a nie wszystkich rekomendowanych przez Rade
kandydatow), tj. zaskarzenie uchwaty co do punktu 1 w cze$ci a nie w catosci, w
oparciu o zarzut naruszenia art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 1 i 2 i art. 37 ust. 1 u.KRS
poprzez wybranie kandydatki ,gorszej”, jest sprzeczny z art. 37 ust. 1 w zw. z art.
43 ust. 2 u.KRS.

Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w ramach oceny uchwat Krajowej Rady
Sgdownictwa obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje
W sprzecznosci z prawem. Kwestie rozpatrywania i oceny kandydatow do petnienia
urzedu sedziego sg domeng Rady, podobnie jak ocena doboru kryteriéw, a takze
znaczenie przywigzywane do poszczegolnych  kryteridw przy ocenie
poszczegdlnych  kandydatow. Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do

merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego, a poza gestig



10

Sadu Najwyzszego pozostajg ustalenia faktyczne i ocena dowodow. Przedmiotem
badania ze strony Sgdu Najwyzszego pozostaje procedura podejmowania uchwaty
przez Krajowg Rade Sgdownictwa, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci.
Merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Rady bytaby niedopuszczalna,
wkraczataby bowiem w sfere szczegolnego wiadztwa Rady, wynikajgcego
z samych norm konstytucyjnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17; 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; 26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16).
Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw obywateli, w rozwazanym wypadku
praw wynikajgcych z art. 60 Konstytucji, tj. prawa réwnego dostepu do stuzby
publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia naboru na podstawie przejrzystych
kryteriow selekcji kandydatéw i obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie
publicznej, w mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest konieczna (zob. wyrok TK
z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 25 lutego 2013 r., lll KRS 95/13).

Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji jest przede wszystkim
formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych
kryteribw i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez
wiarygodnos$ci danej osoby z punktu widzenia kryteribw stosowanych w ramach
tego postepowania. Celem art. 60 Konstytucji jest zapewnienie rownosci szans dla
os6b podejmujgcych starania o petnienie funkcji w stuzbie publicznej; realizacja
art. 60 Konstytucji z jednej strony wymaga od ustawodawcy ustanowienia regulacji
materialnoprawnych, okreslajgcych przejrzyste kryteria selekcji kandydatéw i
obsadzania poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, a z drugiej strony
nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych, zapewniajgcych
weryfikowalnos¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby. Brak odpowiednich procedur
kontrolnych i odwotawczych stanowi¢ moze istotng przeszkode w stosowaniu
przyjetych regut, a tym samym narusza¢ bedzie konstytucyjny wymaog traktowania
starajgcych sie o dostep do stuzby na jednakowych zasadach (zob. wyroki TK: z
27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63; z 29 listopada 2007 r.,
SK 43/06, OTK-A 2007, nr 10, poz. 130; z 8 kwietnia 2002 r., SK 18/01, OTK ZU
2002, nr 2, poz. 16; z 14 grudnia 1999 r., SK 14/98, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 163;
z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50).
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Sadowa kontrola dokonywana przez pryzmat art. 60 Konstytucji nie stwarza
natomiast podstaw do wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady
Sadownictwa, poniewaz mogtoby to oznaczaé naruszenie uprawnien i kompetencji
Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytucji. Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi
na okreslone stanowisko sedziowskie, dokonywana przy uwzglednieniu art. 60
Konstytucji RP, winna zatem obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod
wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi byC ograniczona do oceny
zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury bgdz
kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub
odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji
statuuje z kolei zasade réwnosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania
wszystkich przez wiladze publiczne oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Dlatego
kontrola sgdowa postepowania przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym
przepisem powinna sprowadza¢ sie do oceny, czy wszyscy kandydaci
uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden
z nich nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany. Poddanie kontroli sgdowej
wynikéw postepowania przed KRS w takiej indywidualnej sprawie nie moze
natomiast znaczy¢, ze Sad Najwyzszy uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie
okreslonego stanowiska sedziowskiego. Przyjecie za prawidtowy wskazanego
przez odwotujgcg zakresu zaskarzenia uchwaty KRS prowadzitoby natomiast do
przeciwnego skutku. Sgd Najwyzszy niejako zmuszony zostatby do stwierdzenia,
ze odwotujgca jest kandydatkg lepszg od rekomendowanej przez KRS,
w konsekwenciji uchylenie uchwaty KRS tylko w zakresie rekomendacji kandydatury
kwestionowanej przez Odwotujgcg. Nadto Sad Najwyzszy pozbawiony zostatby
mozliwosci weryfikacji proceduralnej, czyli lezgcej w kompetencji Sadu
Najwyzszego, wobec czesci uchwaty obejmujgcej kandydature, ktérej Odwotujgca
nie kwestionuje. Powyzsze stoi w sprzecznosci z art. 179 Konstytucji, ktéry do
wytacznej kompetencji Rady, zastrzegt wybdr kandydatow rekomendowanych
Prezydentowi na urzad sedziego, gdyz wyrok uwzgledniajgcy tak skonstruowane
odwotanie, skutkowatby ingerencjg w kompetencje Rady, kontrolg merytoryczng

uchwaty KRS i to wszystko w wytgcznej dyspozycji Odwotujgcej. W tak zakreslone;
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sytuacji prawnej Sad Najwyzszy pozbawiony zostatby mozliwo$ci zastosowania art.
60 Konstytucji poprzez ustalenie, czy KRS w ramach konkretnego postepowania
nominacyjnego zastosowata jednolite kryteria wobec wszystkich kandydatéw, co
jest istotg postepowania odwotawczego ustanowionego w art. 44 ust. 1 u.KRS, a
zakreSlone przez Odwotujgca postepowanie sprowadzatoby sie wytgcznie do
merytorycznej weryfikacji decyzji KRS i umozliwienia Odwotujgcej ponownego
rozpoznania jej kandydatury na urzad sedziego w wybranym postepowaniu
nominacyjnym w miejsce kandydatury zakwestionowanej. O ile takie postgpienie
mogtoby sie znalez¢ oparcie tresci przepisu art. 39812 k.p.c., o tyle nie znajduje
podstaw ani w art. 37 ust. 1 u. KRS. Wyktadnia art. 398% k.p.c. w zw. z art. 44 ust.
1 u.KRS nie moze prowadzi¢ do sprzecznego z prawem swobodnego
dysponowania przez Odwotujgcg postepowaniem sgadowym, skutkujgcym
wkroczeniem w konstytucyjne kompetencje KRS. Zastosowana przez Odwotujgca
konstrukcja odwotania prowadzi do sytuacji, w ktérej to od Odwotujgcej zalezy
ostateczna tres¢ uchwaty KRS (pomijajgc czesé niezaskarzong uchwaty - w tej
czesci staje sie ona prawomocna, art. 43 ust. 2 ustawy o KRS). Powyzszy proces
moze réwniez eskalowac i prowadzi¢ do wielokrotnego, wrecz niekohczacego sie,
procesu wyboru kandydatow na stanowisko sedziego w konkretnym postepowaniu
nominacyjnym, jesli tylko kolejne uchwaty Rady, podejmowane na skutek
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, bedg skarzone czesciowo (,wycinkowo”), co jest
sprzeczne z interesem publicznym.

W uchwale z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, pkt 57, Sad Najwyzszy
przypomniat, ze ,granice zaskarzenia uchwaty KRS wyznacza interes publiczny,
[w] uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., lll CZP
88/13, ktorej Sad Najwyzszy nadat moc zasady prawnej, zaznaczono, iz przestankg
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia w postepowaniu cywilnym jest interes prawny
i pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen), i to takze wtedy, gdy przepisy prawa
wyraznie tego warunku nie okreslajg”.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 u.KRS jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie
wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone
kandydatury fgcznie. W takim przypadku Rada podejmuje uchwate obejmujgca

rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
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urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatéw. Jest to o tyle istotne, ze
tylko tgczne rozpoznanie wszystkich kandydatur umozliwia zaréwno realizacje
prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach jak i jego pdzniejszg
weryfikacje w postepowaniu sgdowym. Zgodnie bowiem z trescig art. 42 ust. 1
u.KRS uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Rada
jest zatem zobligowana do wyjasnienia wszystkim kandydatom, jakimi kryteriami
kierowata sie przy wyborze kandydatow. Uzasadnienie decyzji Rady ma na celu
umozliwienie kandydatom poréwnania swojej kandydatury z innymi (objasnienie,
dlaczego inni kandydaci, zdaniem Rady, okazali sie lepsi) oraz zweryfikowanie czy
zachowane zostaty wszystkie zasady proceduralne postepowania nominacyjnego,
w tym zastosowanie ustawowych kryteriow wyboru kandydatéw w sposéb jednolity,
co poddaje sie osgdowi w toku postepowania sadowego. Jezeli w toku
postepowania nominacyjnego Rada nie zastosowata jednolitych kryteriow wyboru
kandydatow lub dopuscita sie innego naruszenia prawa, uchwata winna byc¢
uchylona, jako podjeto jg z naruszeniem prawa. W interesie kazdego z uczestnikow
postepowania sgdowego, jak i w interesie publicznym jest nominowanie przez
Prezydenta na wurzad sedziego kandydatéow wybranych w postepowaniu
przeprowadzonym zgodnie gwarancjami konstytucyjnymi. W sytuacji, w ktérej Sad
Najwyzszy ocenia uchwate Rady w sposdb wybiorczy, tj. tylko wobec wskazanych
przez Odwotujgcego kandydatéw, nie ma mowy o kontroli procesu podejmowania
uchwaty w oparciu o gwarancje okreslone w przepisach art. 60 i 32 ust. 1
Konstytucji. Uznanie przez Sad Najwyzszy za zasadne zarzutdw skierowanych
wobec wybranych kandydatow prowadzitoby do kontroli merytorycznej czgstkowych
decyzji podjetych przez Rade a nie procedury podjecia catej uchwaty jako aktu
zwienczajgcego postepowanie nominacyjne, w ktérym Rada zobowigzana jest do
zachowania zasad okreslonych w Konstytuciji i ustawie.

W mysl art. 43 ust. 1 u.KRS uchwata Rady staje sie prawomocna, jezeli nie
przystuguje od niej odwotanie. Stosownie zas do tresci art. 43 ust. 2 u.KRS jezeli
uchwaty, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1, nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy
postepowania, uchwata ta staje sie prawomocna w czesci obejmujgcej
rozstrzygniecia o nieprzedstawieniu wniosku o powofanie do petnienia urzedu

sedziego tych uczestnikbw postepowania, ktorzy nie wniesli odwofania.
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Ustawodawca wyraznie zatem wskazat, ze uchwata - niezaleznie od woli
Odwotujgcego - nie staje sie prawomocna w zakresie kandydatow
rekomendowanych, co do ktorych nie wniesiono odwofania. Powyzsze
uniemozliwiatoby bowiem weryfikacje uchwaly pod wzgledem realizacji praw
okreslonych w art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji. Ustawodawca pozostawit
kandydatowi swobode w podjeciu decyzji, co do prawidtowosci oceny jego
kandydatury, gdyz Sad Najwyzszy nie kontroluje kazdej uchwaly KRS z urzedu,
lecz dokonuje kontroli uchwaty KRS wytgcznie na skutek wniesionego przez osobe
uprawniong odwotania. Jednakze brak jest podstaw do przyjecia, ze kontrola Sgdu
Najwyzszego moze prowadzi¢ do merytorycznego rozstrzygniecia uchwaty,
skutkujgcego dokonaniem wyboru kandydatdow rekomendowanych na urzad
sedziego, a takie bytyby konsekwencje przyjecia proponowanej przez Odwotujgca
wyktadni art. 43 ust. 2 u.KRS. Ustawodawca, kierujgc sie wytycznymi Trybunatu
Konstytucyjnego, skonstruowat system awansu dla kandydatow na rzgd sedziego,
zapewniajgcy obywatelom realizacje praw zagwarantowanych w art. 60 i art. 32 ust.
1 Konstytucji, w ten sposob, Zze mogg oni zgtosi¢ swojg kandydature w okreslonym
postepowaniu konkursowym, w ktérym ich kandydatura - niezaleznie od ilosci
kandydatow oraz ilosci wolnych stanowisk - bedzie rozpatrzona w oparciu o kryteria
okreslone w ustawie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano na to,
ze sprawowana przezen kontrola obejmuje w szczegdlnosci ocene tego, czy KRS w
odniesieniu do wszystkich uczestnikbw procedury nominacyjnej zastosowata
przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 6 pazdziernika 2015 r., lll KRS 50/15; 13 lipca 2017 r., lll KRS
17/17; 9 maja 2019 r., I NO 35/19; 10 pazdziernika 2019 r., | NO 142/19; 27 maja
2020 r., I NO 41/19). Ocena prawidtowosci dziatania KRS sprowadza sie w tym
zakresie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze
konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek
spos6b dyskryminowany. Nie chodzi tu zatem o ocene kwalifikacji czy
wiarygodnos$ci danej osoby z punktu widzenia kryteribw stosowanych w ramach
tego postepowania, ale o formalny aspekt dostepu do stuzby (wyrok Sadu

Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 41/19). Ustawodawca nie natozyt na Rade
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obowigzku ustalenia rankingu kandydatow, czy tez innego sposobu wytaniania
kandydatow, np. poprzez system punktowy, ktéry umozliwiatby stosowanie kontroli
merytorycznej decyzji KRS i skarzenie uchwaly KRS w sposdb zaproponowany
przez Odwotujgcg. Ustawodawca - w oparciu 0 wskazane wyzej orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego - przyjat, ze system catosciowej oceny kandydatéw i ich
wyboru w oparciu o okreslone w ustawie kryteria (niezaleznie od ilosci wolnych
stanowisk), zapewnia wyzszy stopien realizacji gwarancji konstytucyjnych niz
system przyjety w ustawie z 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U.
2001, nr 100, poz. 1082 ze zm.). Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy uznat
zakres$lone przez Odwotujgcg granice zaskarzenia uchwaty KRS nr (...)/2020 z dnia
12 marca 2020 r. za nieskuteczne, poddajgc uchwate kontroli w zakresie zaréwno
obu przedstawionych kandydatow, jak i kandydatury Odwotujgcej sie.

Sad Najwyzszy uznat za niezasadne podniesione przez Odwotujgcg zarzuty.
W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze ustawowe wymogi podejmowania przez
KRS uchwat dotyczgcych kandydatéow na stanowiska sedziowskie (art. 33 i art. 35
u.KRS) naktadajg na ten organ obowigzek procedowania na podstawie
zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdbw postepowania. Rada ma
przy tym obowigzek kierowac sie oceng kwalifikacji kandydatéw, uwzgledniajgc ich
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotagczone do karty zgtoszenia. Katalog ten nie ma charakteru wyczerpujgcego, nie
stanowi rowniez hierarchii kryteriow, a Rada sama decyduje, ktére kryteria
w danym postepowaniu nominacyjnym uzna za kluczowe. Ocena doboru kryteriéw,
a takze znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteriow przy ocenie
poszczegdlnych kandydatow stanowi wytgczng kompetencje Rady (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 wrzednia 2013 r., Il KRS 210/13). Uznanie KRS oznacza, ze w
okreslonym stanie faktycznym kilka alternatywnych decyzji dotyczacych wyboru
kandydata przedstawianego z wnioskiem o powotanie do Prezydenta RP moze by¢
dopuszczalnych, a sama okolicznos¢, ze zewnetrzny obserwator (w tym rowniez
Sad Najwyzszy) postrzegatby innego kandydata jako wypetniajgcego oceniane
tgcznie przestanki wymienione w art. 35 ust. 2 u.KRS w stopniu uzasadniajgcym

przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o jego powotanie, nie jest wystarczajgca
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dla stwierdzenia sprzecznosci uchwaty z prawem. Nie oznacza to jednak, ze
swoboda wyboru osob, ktére zostang przedstawione Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej jest nieograniczona, wybér kandydatow nie moze pomijac
zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20
listopada 2019 r., | NO 19/19).

Z tresci zaskarzonej uchwaty wynika, ze Rada dokonujgc oceny kandydatek,
kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS i uwzglednita oceny
kwalifikacji kandydatek, ich doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w
stosowaniu przepisébw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, uchwate
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) z 29 stycznia 2020 r. i uchwate nr 1
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Apelacji (...) z 31 stycznia 2020 r. w przedmiocie
odroczenia opiniowania kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie. Krajowa
Rada Sadownictwa, wbrew twierdzeniom Odwotujgcej, nie pomineta zadnego z
kryteribw ustawowych. Z uzasadnienia uchwaty wynika takze, ze poczynione przez
Rade ustalenia znajdujg potwierdzenie w zgormadzonej dokumentacji kandydatek.
Wprawdzie Rada nie podzielita w petni stanowiska Zespotu, lecz wskazata motywy
swojej decyzji w sposob jasny i niebudzgcy watpliwosci. Podkresli¢ takze nalezy, ze
lista, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 ustawy o KRS jest rodzajem stanowiska
zespotu, podejmowanego w przypadku, gdy na wolne stanowisko sedziowskie,
zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat. Zespot powinien dokona¢ wyboru i
przedstawi¢ Radzie najlepszego lub najlepszych kandydatow z punktu widzenia
kryteriow okreslonych w ust. 2 art. 35 ustawy o KRS. Lista ma wiec charakter listy
rankingowej, zamykajgcej ten etap wyboru kandydata, ktory nalezy do zadan
zespotu przygotowujgcego sprawe do rozpatrzenia przez Rade (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., Il KRS 17/12). Rada nie jest zwigzana
stanowiskiem Zespotu, ktére ma charakter pomocniczy i nie jest rbwnoznaczne ze
stanowiskiem Rady, ani tym bardziej nie moze by¢ utozsamiane z uchwatg Rady w
przedmiocie przestawienia Prezydentowi kandydatow na stanowisko sedziego w
postepowaniu nominacyjnym.

W przypadku dochowania przez Rade procedur ustawowych Sad Najwyzszy

nie moze dokonywaC oceny, dlaczego te, a nie inne, kryteria miaty charakter
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decydujacy, w szczegolnoéci, jezeli w zakresie poszczegolnych kryteriow i ich
catosciowej ocenie poszczegolni kandydaci nie wykazujg ekstremalnych réznic,
ktére mogtyby uzasadnia¢ przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic
swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., lll KRS 16/17).
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Rada wyraznie wskazata, ze decydujgce
znaczenie w wyborze kandydatek miaty: ocena kwalifikacyjna i doswiadczenie
zawodowe, przy czym Odwotujgcg posiada znacznie krotszy (o szes¢ i osiem lat)
staz orzeczniczy od kandydatek wybranych. Kryterium stazu czy tez doswiadczenia
zawodowego nie jest kryterium dyskryminujgcym, wrecz przeciwnie zarowno
w literaturze jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze odpowiednie doswiadczenie
zawodowe jest kluczem do sukcesu w zawodzie sedziego.

Na podstawie art. 42 ust. 1 u.KRS Rada zobowigzana jest takze do
sporzadzenia uzasadnienia uchwat podejmowanych w sprawach indywidualnych,
ktére to stanowig podstawe kontroli proceduralnej uchwaty KRS. Konstrukcja
uzasadnienia uchwaly KRS powinna uwzglednia¢ ustawowe kryteria oceny
kandydatow (35 ust. 2 ustawy o KRS) w sposéb umozliwiajgcy Sagdowi
Najwyzszemu dokonanie oceny legalnosci takiej uchwaty. Zatem KRS, podejmujgc
uchwate, powinna kierowaé sie kryteriami oceny kandydatow przewidzianymi
w ustawie, co z kolei powinno znalez¢ odbicie w tresci uzasadnienia. Uzasadnienie
uchwaty ma przede wszystkim relacjonowac przebieg procesu wyboru kandydatow,
opis dokumentacji uwzglednionej przez Rade oraz zawiera¢ motywy podjetej przez
Rade decyzji. Nie stanowi ona odzwierciedlenia procesu decyzyjnego Rady,
lecz zawiera gtébwne motywy, ktére zdecydowaty o przyjeciu okreslonych kryteriow
wyboru kandydatow w konkretnym postepowaniu nominacyjnym, po zapoznaniu sie
cztonkow rady z catoscig dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania. Rada
stwierdzita, ze o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie M. C. i T. Z. T. do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w Z. zadecydowat catoksztatt przedstawionych
powyzej okolicznosci przedmiotowej sprawy, a przede wszystkim ich szerokie i
bogate doswiadczenie zawodowe oraz najdtuzszy - ponad dwudziestoletni staz

orzeczniczy.
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Sad Najwyzszy analizujgc cato$¢ dokumentacji sprawy, jak réwniez
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty, doszedt do przekonania, ze Rada dokonata
wyboru po zapoznaniu sie z obszerng i komplethng dokumentacjg, w oparciu o
catosciowg ocene kandydatek, wtasciwie scharakteryzowata kandydatury
skarzgcych, wyjasnita motywy decyzji o wyborze M. C. na stanowisko sedziego
sgdu okregowego, odnoszac sie szczegotowo do opinii o kandydatce, a powyzsze
jest spdjne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Rada wyraznie i
jednoznacznie wskazata kryterium, ktére zdecydowato o wyborze kandydatek, a
ktore miesci sie w katalogu kryteriow ustawowych. Nie ma zatem podstaw do
przyjecia, ze KRS naruszyfa art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 1 i 2 w zw. z art. 37 ust. 1
u.KRS w sposéb wskazany przez Odwotujgcg, a tym samym, ze zaskarzona
uchwata jest sprzeczna z prawem. Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
wyjasnienia dotyczgce dokonanego przez Rade wyboru innej kandydatki niz
odwotujgca swiadczyly o tym, Zze o wyborze decydowata catosciowa ocena
wynikajgca z fgcznego zastosowania wiasciwych kryteriow tej oceny. Z tych
samych przyczyn Sad Najwyzszy uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 60
Konstytucji RP, zwtaszcza Zze - co zostato podkreslone powyzej - przedmiotem
ochrony wynikajgcej z tego przepisu jest przede wszystkim formalny aspekt
dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow
i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej
osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania.
Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty okolicznosci nie wskazujg na
naruszenie art 32 ust. 1 Konstytucji. Odwotujgca natomiast nie przedstawita w
swoim odwotaniu przekonywajgcej przyczyny sygnalizowanej przez siebie
dyskryminacji. Z pewnoscig za dyskryminacje nie mozna byto za$ uznac¢ tego, iz -
jak twierdzi odwotujgca sie - Krajowa Rada Sadownictwa nie zastosowata
jednakowych kryteriow do wszystkich kandydatéw, a w przypadku Odwotujgcej nie
zastosowata jednolicie kryterium doswiadczenia zawodowego (skoro Odwotujgca
posiada znacznie krotszy staz orzeczniczy) ani nie wzieta pod uwage kryterium
wysokich kwalifikacji.

Wobec bezzasadnos$ci podstaw i zarzutéw odwotania, Sgd Najwyzszy orzekt

zatem o jego oddaleniu na mocy art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS.
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Zdanie odrebne do wyroku i jego uzasadnienia ztozyt SSN Aleksander

Stepkowski.



