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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z odwotania J. J.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca 2022 .
nr. DKO-IV. [...] w przedmiocie odmowy udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 8 grudnia 2022 r.,

uchyla zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Minister Sprawiedliwosci decyzjg z 14 czerwca 2022 r., nr DKO-IV. [...],
dziatajgc na podstawie art. 93 § 1, § 3 i § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.; dalej:
,p-U.s.p.”), odméwit sedziemu Sgdu Rejonowego w B. J. J. (dalej réwniez:
~Skarzgca”) udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia.

Decyzja z 14 czerwca 2022 r. wydana zostata w nastepujgcym stanie

faktycznym. J. J. wnioskiem z 1 marca 2022 r. wystgpita do Ministra



Sprawiedliwosci o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia w wymiarze szesciu
miesiecy. W uzasadnieniu wniosku Skarzgca wskazata, ze 9 stycznia 2022 r., w
trybie pilnym trafita do szpitala w zwigzku z silnymi zawrotami gtowy i od tej pory
korzysta ze zwolnienia lekarskiego. Poczgtkowo przebywata w Oddziale Szpitala w
B. (dalej: ,Szpital”), skad po stwierdzeniu 40% deficytu lewego btednika zostata
przeniesiona do Oddziatu Neurologiczny tego Szpitala celem dalszej diagnostyki. W
wyniku powyzszego u Skarzgcej rozpoznano zakrzepice zatoki strzatkowej gornej
oraz trombofiie = wrodzong =z zaleceniem intensywnego leczenia
przeciwzakrzepowego. Zachodzi tez konieczno$¢ przyjmowania statych lekdw,
unikania urazow, stosowania statej diety i regularnego spozywania positkéw, jak
rowniez wykonywania badan krwi. Rozpoznane schorzenie wigze sie z
bezterminowym leczeniem przeciwzakrzepowym, jednakze w zwigzku z
koniecznoscig intensywnego monitorowania oraz utrzymywania statej diety i
niezmiennego trybu zycia najtrudniejszy jest okres pierwszych szesciu miesiecy.
Spetnienie tych wymagan nie jest mozliwe w okresie petnienia stuzby sedziowskiej.
Skarzgca podniosta, ze nie mozna réwniez pogodzi¢ obowigzkéw stuzbowych z
czestymi badaniami krwi i wizytami lekarskimi. Wszelkie odstepstwa
od regularnego trybu zycia oddziatujg na skuteczno$¢ przyjmowanych lekdw,
a zaburzenia ich dziatania istotnie wptywajg na zwiekszenie zagrozenia krwotokiem
lub zatorem. Ponadto, liczne konsultacje i badania diagnostyczne wymuszajg
nieobecnos¢ w pracy. Dodatkowo uszkodzenie btednika powoduje nawracajgce
zawroty gtowy, ktore utrudniajg normalne funkcjonowanie. W nastepstwie
powyzszego Minister Sprawiedliwosci pismem z 15 marca 2022 r. zobowigzat
Skarzgcg do uzupetnienia wniosku, poprzez ztozenie zaswiadczenia lekarskiego
wskazujgcego, jakie leczenie jest planowane i jaka jest reakcja na dotychczas
stosowane leczenie farmakologiczne oraz czy leczenie choroby wymaga
czasowego powstrzymania sie od petnienia stuzby na stanowisku sedziego i jakie
sg tego powody oraz z jakich przyczyn leczenie wymaga udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia na okres sze$ciu miesiecy. Skarzgca =zostata tez
zobowigzania do wskazania okolicznosci, z ktérych wynika, ze leczenie doprowadzi
do poprawy stanu zdrowia w stopniu pozwalajgcym na powrét do wykonywania

obowigzkéw stuzbowych. W odpowiedzi na wezwanie Skarzgca przedstawita:



zaswiadczenie lekarskie z 25 marca 2022 r. (sporzgdzone przez specjaliste
neurologa); zaswiadczenie lekarskie z 31 marca 2022 r. (sporzgdzone przez
specjaliste medycyny rodzinnej) oraz pismo z 31 marca 2022 r., ktérym zwrdcita sie
o wskazanie (w przypadku uznania przedstawionych  dokumentéw
za niewystarczajgce) lekarza orzecznika, ktory wypowiedziatby sie na temat stanu
jej zdrowia, a takze zakreslenie stosownego terminu umozliwiajgcego zasiegniecie
opinii lekarza.

Odnoszgc sie do powyzszego Minister Sprawiedliwosci wyjasnit, ze zgodnie
z art. 93 § 1 i § 2 p.us.p., sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia,
jezeli leczenie to wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby.
Urlop dla poratowania zdrowia nie moze przekracza¢ szesciu miesiecy. Przepisy
art. 93 p.u.s.p. nie precyzujg trybu podejmowania przez Ministra Sprawiedliwos$ci
decyzji w przedmiocie urlopu dla poratowania zdrowia i nie okreslajg zasad
procedowania. Zwazywszy na charakter tego urlopu (immanentnie wigze sie
z oceng stanu zdrowia sedziego i rekomendowanym sposobem leczenia,
rozwazajgc potrzebe jego udzielenia) Minister Sprawiedliwosci musi opieraé sie
na dokumentacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia sedziego. Nie kazda
choroba, ktéra uzasadnia wystawienie zaswiadczenia lekarskiego o czasowej
niezdolnosci do pracy z powodu choroby moze uzasadni¢ udzielenie
przedmiotowego urlopu. Konieczne jest zaistnienie szczegdlnych okolicznosci,
ktore w Swietle przedstawionej dokumentacji medycznej, z uwzglednieniem
dostepnej wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w sposéb jednoznaczny wskazuja,
ze udzielenie przedmiotowego urlopu bedzie miato istotne znaczenie
dla prowadzonego leczenia. W ocenie Ministra Sprawiedliwoéci z zatgczonej
do wniosku historii choroby wynika, ze 9 stycznia 2022 r. Skarzgca zostata przyjeta
do Szpitala w B. z powodu zawrotow gtowy. Po badaniach, wykonanych podczas
pobytu w dniach 9 do 13 stycznia 2022 r. w Oddziale Otolaryngologicznym,
wysunieto podejrzenie zakrzepicy zylnej strzatkowej goérnej, dodatkowo stwierdzono
40% deficyt btednika po stronie lewej. W wyniku zastosowanej sterydoterapii
dozylnej zawroty gtowy ulegty znacznej regresji. Podczas przyjecia 13 stycznia

2022 r. do Oddziatu Neurologicznego stwierdzono sladowy oczoplgs poziomy w



strone lewg i obustronne ostabienie odruchu skokowego. Potwierdzono tez proces
zakrzepowy w obrebie zatoki strzatkowej gornej, wobec czego wdrozono leki
przeciwzakrzepliwe. W badaniu genetycznym potwierdzono obecno$¢ trombofilii
wrodzonej, genetycznej predyspozycji charakteryzujgcej sie zwiekszong
sktonnoscig do tworzenia zakrzepow zylnych lub rzadziej tetniczych, spowodowang
zaburzeniami w uktadzie krzepniecia. Po zakonczeniu diagnostyki i leczenia
Skarzgca zostata wypisana ze szpitala 25 stycznia 2022 r. w stanie ogélnym i
neurologicznym dobrym z zaleceniem dalszego leczenia w poradniach:
neurologicznej, hematologicznej i laryngologicznej. Wskazano na potrzebe
wykonania kontrolnego badania moézgowia z opcjg za trzy miesigce, zalecono
wizyte kontrolng, a takze dalsze badania kontrolne. Zastosowano dalsze leczenie
farmakologiczne. Zgodnie z zaswiadczeniem lekarskim z 16 Ilutego 2022 r.
sporzadzonym przez specjaliste medycyny rodzinnej Skarzgca w zwigzku ze
schorzeniami przewleklymi zakrzepicg zatoki strzatkowej gornej oraz genetycznie
uwarunkowanym zaburzeniem krzepniecia — trombofilig wrodzong, wymaga
licznych konsultacji specjalistycznych celem ustalenia statego postepowania oraz
ustabilizowania stanu ogodlnego. Specjalista neurolog w zaswiadczeniu z 25 marca
2022 r. stwierdzit, ze w zwigzku z rozpoznang w styczniu 2022 r. chorobg
zasadniczg wymagane jest dtugotrwate leczenie farmakologiczne, konieczne sg
badania kontrolne obrazowe i laboratoryjne, ktére pozwolg na okreslenie
dalszego postepowania terapeutycznego i rokowania. W ocenie lekarza
terazniejsze objawy schorzenia mogg utrudnia¢ petnienie pracy zawodowej oraz
ograniczac codzienng aktywnos¢, co nakazuje prowadzenie oszczedzajgcego trybu
zycia i unikanie czynnikow stresogennych. W innym przypadku moze to negatywnie
wpltynaé na przyszte efekty leczenia i narazi¢ na ewentualne powiktania. Na
potrzebe monitorowanego leczenia przeciwkrzepliwego oraz odpowiedniej diety
wskazat specjalista medycyny rodzinnej w zaswiadczeniu z 31 marca 2022 r.
Stwierdzit tez, ze tryb zycia i godziny spozywanych positkbw majg znaczacy wptyw
na przebieg leczenia. Ponadto, zwrécit uwage, iz stosowanie terapii
przeciwzakrzepowej tgczy sie z niedogodnosciami, ktore utrudniajg obecnie powrot
do poprzedniego trybu zycia. Wielogodzinne przebywanie poza domem oraz

nieregularne godziny spozywania positkbw mogg nies¢ ze sobg destabilizacje



wynikow badan. Wymagane sg liczne konsultacje specjalistyczne oraz badania
obrazowe po trzech miesigcach terapii. Z zaswiadczenia wynika, ze nie ma

mozliwosci ustalenia planowania badan, ktore zostang wykonane.

Uzasadniajgc odmowe udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia
Minister Sprawiedliwosci, po dokonaniu analizy przediozonej dokumentacji
medycznej podkreslit, ze od 9 stycznia 2022 r. Skarzgca nieprzerwanie przebywa
na zwolnieniach lekarskich. Termin ostatniego zwolnienia uptywa 30 czerwca
2022 r. Przedstawiona dokumentacja medyczna podlega ocenie pod katem tego,
czy w Swietle stwierdzonych w niej faktdw materializujg sie przestanki
przemawiajgce za udzieleniem sedziemu urlopu dla poratowania zdrowia.
Dla podjecia decyzji, o ktérej mowa w art. 93 § 1 p.u.s.p. kluczowe jest ustalenie
tego, czy wurlop dla poratowania zdrowia jest niezbedny oraz ocena
rekomendowanego sposobu leczenia.

Odnoszgc powyzsze do wniosku Skarzgcej Minister Sprawiedliwosci
stwierdzit, ze zatgczone zaswiadczenia lekarskie nie zawierajg stwierdzenia wprost
wskazujgcego na potrzebe udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia.
Analiza przedstawionych danych, réwniez w ocenie Ministra Sprawiedliwosci,
nie pozwala na przyjecie, ze zachodzg przestanki do udzielenia ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia. Przedstawiona dokumentacja medyczna potwierdza,
ze Skarzgca cierpi na chorobe przewlekig, jednakze wobec braku szczegdtowych
informacji dotyczgcych dalszego leczenia i ewentualnych okolicznosci
wskazujgcych na niemoznos¢ pogodzenia leczenia z pracg zawodowg trudno
zweryfikowaé, czy istnieje realna potrzeba udzielenia urlopu dla poratowania
zdrowia w wymiarze szesciu miesiecy. Minister Sprawiedliwosci podkreslit, ze samo
stwierdzenie choroby, ktéra uprawnia do wydania zaswiadczenia lekarskiego
0 niezdolnosci do pracy, nie warunkuje jeszcze jego przyznania. Niezbedne jest
W jego ocenie, oprocz wystgpienia konkretnej choroby uniemozliwiajgcej
wykonywanie obowigzkow zawodowych, aby zaistniata potrzeba przeprowadzenia
planowanego, zaleconego leczenia, ktére wymaga czasowego powstrzymania sie
przez sedziego od petnienia stuzby, a jego przeprowadzenie rokuje powrét

sedziego do petnienia stuzby.



Biorgc pod uwage powyzsze Minister Sprawiedliwosci uznat, ze zasadna jest
odmowa Skarzgcej udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia.

Skarzgca od powyzszej decyzji ztozyta odwotanie zarzucajgc:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art 93 § 1 p.u.s.p,,
poprzez odmowe udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia,
mimo spetniania warunkow okreslonych w dyspozycji wskazanego przepisu;

2. naruszenie przepisébw prawa procesowego, tj. art. 93 § 3 p.u.s.p.
w zw. z art. 37 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow
(tekst jedn. Dz.U. 2003, nr 24, poz. 199 z pdzn. zm., dalej: ,ustawa o Radzie
Ministréw”), poprzez podpisanie zaskarzonej decyzji o0 odmowie udzielenie urlopu
przez osobe nieuprawniong.

Wskazujgc na powyzsze podstawy Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonej decyzji Ministra Sprawiedliwosci z 14 czerwca 2022 r., nr DKO-IV. [...]
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub ewentualnie zmiane

zaskarzonej decyzji i orzeczenie zgodnie z wnioskiem.

W uzasadnieniu odwotania Skarzgca podniosta, ze zgodnie z przepisem
art. 93 § 3 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci udziela urlopu dla poratowania zdrowia.
Z kolei w mysl przepisu art. 37 ust. 5 ustawy o Radzie Ministréw, Ministra zastepuje
sekretarz stanu w zakresie przez niego ustalonym lub podsekretarz stanu,
jezeli sekretarz stanu nie zostat powotany. W Ministerstwie Sprawiedliwosci
sg powotani sekretarze stanu, zatem w wydaniu zaskarzonej decyzji Minister
Sprawiedliwosci nie moégt byC¢ zastgpiony przez podsekretarza stanu.
Ponadto w ocenie Skarzgcej z uwagi na pozycje ustrojowg sedziego decyzje wobec
niego moze wydawaC wytgcznie Minister Sprawiedliwo$ci, co podkreslat
Sad Najwyzszy w uchwale z 28 stycznia 2014 r., BSAI-4110-4/2013.
W ocenie Skarzgcej z przedstawionej dokumentacji zatgczonej do wniosku wynika,
ze zdiagnozowano u niej chorobe w postaci zakrzepicy zatoki strzatkowej gérnej
mozgu, ktora wymaga leczenia farmakologicznego. Z tre$ci przedstawionych
zaswiadczen lekarskich wynika, ze skutecznos¢ leczenia zalezy od regularnego
trybu zycia (zwtaszcza w zakresie godzin spozywania positkdw) oraz unikania
czynnikdw stresogennych. Lekarz neurolog wskazat, Ze objawy schorzenia

(ciggle jeszcze miewa zawroty gtowy, cho¢ juz rzadziej, a takze uporczywe



migreny) mogag utrudniaC petnienie pracy zawodowej, za$ lekarz rodzinny uznat,
ze wielogodzinne przebywanie poza domem i nieregularne godziny spozywania
positkbw mogg powodowac destabilizacje wynikdw badan. Powyzsze w ocenie
Skarzgcej swiadczy o tym, ze cho¢ przedstawione zaswiadczenia nie zawierajg
sformutowan moéwigcych o potrzebie udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia, to jednoznacznie z nich wynika koniecznos¢ przeprowadzenia leczenia
farmakologicznego wymagajgcego powstrzymanie sie od petnienia stuzby
sedziowskiej wigzgcej sie z przewlektym stresem i nieregularnym trybem zycia.
Skarzgca podkreslita nadto, ze orzeka w wydziale karnym, co wigze sie
z koniecznoscig petnienia dyzurow aresztowych, podczas ktorych (niejednokrotnie)
nalezy przebywa¢ w sgdzie od szesciu do siedmiu dni w tygodniu, bez mozliwosci
regularnego odpoczynku. Nie jest przy tym mozliwe zaplanowanie sesji w sposéb
pozwalajgcy na odbycie statych, regularnych przerw. Towarzyszy temu stres
spowodowany uczestniczeniem w posiedzeniach skonfliktowanych stron.

W Swietle powyzszego Skarzgca wskazata, ze wbrew twierdzeniom
zawartym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Ministra Sprawiedliwosci
z 14 czerwca 2022 r., nr DKO-IV. [...], przestanki udzielenia urlopu
dla poratowania zdrowia =zostaly spetnione. W ocenie Skarzgcej decyzja
0 udzieleniu urlopu nie nalezy do lekarza, ktorego zasadniczg rolg jest
przedstawienie stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o udzielenie urlopu.
W tym miejscu Skarzgca zauwazyta, ze po ztozeniu wniosku (wraz z dokumentacjg
medyczng), w ktérej wskazano na jakg chorobe cierpi i jakie leczenie musi odby¢
pismem z 15 marca 2022 r. zostata zobowigzana do przedstawienia zaswiadczenia
lekarskiego wskazujgcego: jakie leczenie jest planowane i jaka jest reakcja
na dotychczas stosowane leczenie farmakologiczne; czy leczenie choroby wymaga
czasowego powstrzymania sie od petnienia stuzby na stanowisku sedziego
i jakie sg tego powody; czy i z jakich przyczyn leczenie wymaga udzielania urlopu
dla poratowania zdrowia na okres szesciu miesiecy; okolicznosci, z ktorych wynika,
ze doprowadzi ono do uzyskania poprawy stanu zdrowia w stopniu pozwalajgcym
na powrdét do wykonywania obowigzkéw sedziego. Skarzgca w sposoéb
wyczerpujgcy odniosta sie do wezwania, nie przedstawiajgc wynikéw badan

kontrolnych (rezonans angio z kontrastem), z uwagi na konieczno$¢ uzupetnienia



brakow w krotkim terminie (siedmiu dni). Jak wyjasnita termin jego
przeprowadzenia, nawet w prywatnej placéwce wynosi od dziesieciu do czternastu
dni biorgc pod uwage przeprowadzenie badania oraz oczekiwanie na opis.
Podsumowujgc powyzsze, przedstawiona przez Skarzgcg dokumentacja
medyczna wskazuje w jej ocenie na fakt, ze cierpi na chorobe, ktdora wymaga
przeprowadzenia zaleconego leczenia, ktore dla swojej skutecznosci wymaga
powstrzymania sie od stuzby sedziowskiej przez okres szesSciu miesiecy.
Oznacza to zdaniem Skarzgcej spetnienie przestanek udzielenia urlopu

dla poratowania zdrowia (art. 93 § 1 p.u.s.p.).

Minister Sprawiedliwosci, zajmujgc stanowisko w sprawie,
wniost 0 nieuwzglednienie odwotania przedstawiajgc w tym zakresie szerokg

argumentacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 93 § 1 p.u.s.p., sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia,
jezeli leczenie to wymaga powstrzymania sie od petnienia  stuzby.
Urlopu dla poratowania zdrowia udziela Minister Sprawiedliwosci, za§ sam czas
trwania urlopu nie moze przekracza¢ szesciu miesiecy (art. 93 § 2 i 3 p.u.s.p.).
W przypadku odmowy udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia sedziemu
przystuguje prawo do ziozenia odwotania do Sgdu Najwyzszego w terminie
czternastu dni od dnia otrzymania odmowy (art. 93 § 4 p.u.s.p.). Na mocy art. 93
§ 1 p.u.s.p. sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia
w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli leczenie to wymaga
powstrzymania sie od petnienia stuzby. Przepis ten wymaga zatem kumulatywnego
spetnienia dwdch przestanek, tj. urlop ma na celu przeprowadzenie zaleconego
leczenia, zas$ leczenie wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby.
Ustawodawca nie stawia w tym wypadku innych, bardziej szczegétowych warunkéw.
Nie ma zatem znaczenia rodzaj choroby, jej przewlektos¢, rokowania co do

wyleczenia albo wczesniejsze przeprowadzenie okreslonego zabiegu czy leczenia,



nie ma znaczenia réwniez to, czy sedzia korzystat ze zwolnien lekarskich ani to,
czy brak wskazanego leczenia skutkowac¢ bedzie przerwami w stuzbie. Konstrukcja
przepisu wskazuje jednak, ze istotg urlopu dla poratowania zdrowia jest
umozliwienie przejscia leczenia, ktore spowoduje, ze stan zdrowia sedziego
poprawi sie, co umozliwi mu dalsze petnienie stuzby (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 2 czerwca 2020 r., | NO 33/20).

Ustalenie spetnienia wskazanych przestanek wymaga oparcia sie
na nastepujgcej procedurze. W pierwszej kolejnosci lekarz musi zaleci¢ okreslone
leczenie. Nastepnie konieczne jest ustalenie, czy leczenie to wymaga
powstrzymania sie od petnienia stuzby. W dalszej koniecznosci nalezy ustali¢
dtugosc¢ koniecznego powstrzymania sie od stuzby. Z pewnoscig musi to by¢ okres
dtuzszy niz kilkudniowy, a zarazem nie moze przekracza¢ szesciu miesiecy,
co posrednio wynika z art. 93 § 2 p.u.s.p. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 15 marca 2018 r., lll KRS 1/18, z poréwnania réznych
rozwigzan odnoszgcych sie do instytucji urlopu dla poratowania zdrowia
poszczegolnych zawodoéw (nauczycieli, nauczycieli akademickich, pracownikéw
Najwyzszej Izby Kontroli, policjantow, funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
Stuzby Wieziennej, Panstwowej Strazy Pozarnej) wynika, ze wspolnym
mianownikiem procedowania w tych sprawach jest orzeczenie lekarskie.
Ten obiektywizujgcy element powoduje, ze wniosek o udzielenie urlopu inicjuje
procedure, w ramach ktorej organ nie ma petnej swobody decydowania
0 udzieleniu urlopu, lecz czyni to w pewnych dajgcych sie zweryfikowaé ramach.
W konsekwencji, Minister Sprawiedliwosci z jednej strony nie moze udzieli¢ urlopu
osobie, ktéra nie przedstawi odpowiedniego zaswiadczenia lekarskiego, z drugiej
strony jednak nie moze w sposéb uznaniowy odmoéwi¢ udzielenia urlopu sedziemu,
ktéry zaswiadczenie zatgczy. W takim wypadku Minister Sprawiedliwo$ci mégtby
ewentualnie zleci¢ dalsze badania przez lekarzy specjalistow, celem weryfikacji
potrzeby udzielenia urlopu. Tylko takie rozumienie art. 93 p.u.s.p. pozwala nadac
odpowiedni sens odwotaniu do Sadu Najwyzszego od decyzji odmownej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r., | NO 33/20). W konsekwencji,

w orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze przy ocenie zasadnosci wniosku sedziego
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ztozonego w trybie art. 93 p.u.s.p., kazdorazowo konieczna jest analiza spetnienia
nastepujgcych przestanek:

- wystgpienie konkretnej choroby, ktéra czasowo uniemozliwia wykonywanie
obowigzkéw zawodowych;

- leczenie choroby wymagajgce czasowego powstrzymania od petnienia
stuzby sedziowskiej;

- konkretny cel urlopu dla poratowania zdrowia, ktory wigze sie
Z przeprowadzeniem leczenia zleconego przez lekarza;

- urlop dla poratowania zdrowia musi mie¢ oparcie w zaswiadczeniu
lekarskim;

- urlop powinien by¢ przyznany, gdy zaplanowane leczenie rokuje powrot
do petnienia stuzby (podobnie: Sad Najwyzszy w wyroku z 10 stycznia 2019 r.,
| NO 30/18).

Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie nie dziata instancyjnie, nie prowadzi
postepowania dowodowego, ani go nie ponawia i nie poszerza. Tym samym jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym, a sprawe rozpoznaje w granicach
odwotania. Wobec tego odwotanie mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie lub tez
na podstawie naruszenia przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Podstawg nie mogg byc¢ przy tym zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca
2019 r., I NO 12/19).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci odmawiajgca udzielenia Skarzgcej
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia narusza prawo, wykraczajgc poza granice
swobodnej oceny organu. Uzna¢ bowiem trzeba, ze zgromadzone dokumenty
pozwalaly na przyznanie Skarzgcej ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia
w wymiarze szesciu miesiecy. W analizowanej sprawie Skarzgca przedstawita
dokumenty medyczne, z ktdérych wynika koniecznos¢ okreslonego leczenia.
Przedtozone zaswiadczenia lekarskie wskazujg, ze udzielenie ptatnego urlopu
bytoby korzystne dla procesu leczenia, a jednocze$nie dawatoby szanse na powrét

Skarzgcej do pracy.
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W zaswiadczeniu o stanie zdrowia z 25 marca 2022 r. (k. 27 akt) lekarz
wyraznie wskazat, ze Skarzgca wymaga dtugotrwatego leczenia farmakologicznego
oraz systematycznych badan kontrolnych zaréwno obrazowych,
jak i laboratoryjnych, co pozwoli na dalsze okreslenie postepowania
terapeutycznego. W ocenie lekarza, w przebiegu schorzenia terazniejsze objawy
mogg utrudnia¢ petnienie pracy zawodowej oraz ogranicza¢ codzienng aktywnosc,
co nakazuje prowadzi¢ oszczedzajgcy tryb zycia i unikanie czynnikow
stresogennych. W innym przypadku moze to wptyng¢ negatywnie na dalsze efekty
leczenia i narazic na powiktania (k. 27 akt). Zgodnie za$ z zaswiadczeniem
lekarskim z 31 marca 2022 r. (k. 28 akt) sporzgdzonym przez lekarza specjaliste
medycyny rodzinnej, Skarzgca posiada schorzenia przewlekie: zakrzepica zatoki
strzatkowej gornej oraz genetycznie uwarunkowane zaburzenia krzepniecia,
wymagajagce licznych konsultacji specjalistycznych celem ustalenia statego
postepowania oraz stabilizacji stanu ogolnego. Lekarz wskazat réwniez
na konieczno$¢ monitorowania przeciwzakrzepowego oraz odpowiedniej diety.
Tryb zycia oraz pory positkow majg zdaniem lekarza znaczacy wptyw na przebieg
leczenia. Terapia przeciwzakrzepowa niesie natomiast za sobg niedogodnosci
polegajgce na trudnosci w prowadzeniu poprzedniego trybu zycia. Wielogodzinne
przebywanie poza domem oraz nieregularne godziny positkbw mogg wigzac sie
z destabilizacje wynikow badan. W zaswiadczeniu podniesiono, ze Skarzgca
wymaga licznych konsultacji specjalistycznych oraz badah obrazowych,
celem ustalenia statego postepowania oraz ustabilizowania stanu ogolnego
(k. 28 akt).

Ustalony stan faktyczny, ktorym zwigzany jest Sgd Najwyzszy, wskazuje
zatem, ze wypetniona zostata hipoteza art. 93 § 1 p.u.s.p. Leczenie ma na celu
poprawe stanu zdrowia Skarzgcej. Nie musi to jednak oznaczaé, ze doprowadzi
do petnego wyleczenia. Sama perspektywa poprawy stanu zdrowia moze byc¢
wystarczajgca do uznania, ze udzielenie urlopu celem przeprowadzenia leczenia
jest zasadne. Z zatgczonej dokumentacji wynika, ze Skarzgca ma okreslone
dolegliwosci, ktéore wymagajg leczenia, w tym juz rozpoczetego w postaci
zastosowania leczenia farmakologicznego. Ponadto, zalecane jest dalsze leczenie

w sposob wskazany w zaswiadczeniach (odpowiednio z 25 i 31 marca).
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Wobec powyzszego nalezy wnioskowac, ze leczenie jest uzasadnione i moze
doprowadzi¢ do poprawy stanu zdrowia Skarzgcej na tyle, ze stanie sie ona zdolna
do stuzby. Nie stanowi przestanki negatywnej udzielenia urlopu okolicznos¢
wskazujgca na kontynuowanie leczenia réwniez po powrocie do stuzby. O tym,
czy okreSlone leczenie wymaga powstrzymania sie od stuzby musi natomiast
rozstrzygng¢ opinia lekarza (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r.,
| NO 33/20). Takie opinie w niniejszej sprawie zostaty ztozone i stwierdzajg
to jednoznacznie. Kazde z przedtozonych zaswiadczen zawiera formute dotyczgca
ograniczenia pracy zawodowej, codziennej aktywnos$ci oraz prowadzenia
oszczedzajgcego trybu zycia oraz unikania czynnikédw stresogennych,
poniewaz moze to wptyng¢ negatywnie na dalsze efekty leczenia i narazi¢
na powiklania. Powyzsze przyczynia sie w ocenie Sadu Najwyzszego
do wzmocnienia argumentacji Skarzgce;.

Nalezy jeszcze odnies¢ sie do faktu, ze Skarzgca zostata poproszona
0 uzupetnienie brakéw formalnych celem przedstawienia zaswiadczen
wskazujgcych na zakres planowanego leczenia, reakcji na dotychczasowe leczenie
farmakologiczne oraz czasowego powstrzymania sie od petnienia stuzby
na stanowisku sedziego. Z wuwagi na krétki termin uzupetnienia brakdéw
(siedem dni), Skarzgca odniosta sie do wszystkich kwestii poza przedstawieniem
specjalistycznego  badania  (rezonans angio z  kontrastem), ktérego
przeprowadzenie nawet w placowce prywatnej jest diugotrwate. Odnoszgc sie
do powyzszego Sad Najwyzszy wyjasnia, ze w niniejszej sprawie nalezato oprzeé
sie na dowodach w postaci zaswiadczen lekarskich, ktére przedstawita Skarzgca.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Minister Sprawiedliwoéci raz jeszcze dokona
analizy dokumentacji medycznej przedtozonej przez sedziego Sgdu Rejonowego
w B. J. J. i po rozwazeniu wszelkich okolicznosci, rozstrzygnie o zasadno$ci jej
wniosku z 1 marca 2022 r.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w zw. z art. 93 § 4

p.u.s.p. orzeczono jak w sentenciji.
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