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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate nr (...) z dnia 28 lutego 2020 r.

Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej w [...].

podijetej w sprawie ustalenia wysokosci sktadek miesiecznych na okreslone cele
uiszczonych przez komornikéw Izby Komorniczej w [...].,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 stycznia 2021 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z 30 lipca 2020 r. Minister Sprawiedliwosci (dalej: Minister, Skarzgcy
lub organ nadzoru), dziatajgc na podstawie art. 215 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca
2018 r. o komornikach sgdowych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 121 ze zm.; dalej: u.k.s. lub
ustawa o komornikach sgdowych), wniést o uchylenie uchwaty nr (...) Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia lzby Komorniczej w [...]. z dnia 28 lutego 2020 r. podjetej

w sprawie ustalenia wysokosci sktadek miesiecznych na okre$lone cele



uiszczanych przez komornikéw lzby Komorniczej w [...]., jako sprzecznej z prawem,
tj. z art. 38 ust. 1 oraz art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. i jednoczesnie podlegajgcej
hipotezie art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego.

Jak wskazat Skarzacy, 30 marca 2020 r. Rada lzby Komorniczej w[...].
doreczyta Ministrowi Sprawiedliwosci odpis protokotu ze Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia lzby Komorniczej w [...]. z 28 lutego 2020 r. wraz z zatgcznikami,
wsréd ktorych znajdowat sie odpis zaskarzonej uchwaty nr (...).

Uchwatg nr (...) z 28 lutego 2020 Zwyczajne Walne Zgromadzenie lzby
Komorniczej w [...]., dziatajgc na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s., ustalito
wysoko$¢ sktadek miesiecznych na okreslone cele, uiszczanych przez kazdego z
komornikow Izby Komorniczej w [...]. — na pokrycie biezgcych kosztow
funkcjonowania biura Izby Komorniczej w [...]. w wysokosci 0,3% sumy wszystkich
uzyskanych w poprzednim miesigcu optat komorniczych pobieranych na podstawie
ustawy dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych oraz optat egzekucyjnych
pobieranych na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji — nie mniej jednak niz 450 zt miesiecznie z zastrzezeniem § 2
i 3 tej uchwaty. Zgodnie zas z § 2 zaskarzonej uchwaty sktadke celowg okreslong w
§ 1 pomniejsza sie o uiszczong sktadke samorzgdowg uchwalong uchwatg nr (...)
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej w [...]. z 28 lutego 2020 r.
W § 3 zaskarzonej uchwaty wskazano, ze nowo powotani komornicy nie optacajg
sktadek celowych za miesigc, w ktorym ziozyli slubowanie, natomiast w § 4
ustalono termin pfatnosci ww. sktadek do 10-go dnia kazdego miesigca, z
zastrzezeniem, ze sktadki te za miesigc styczen i luty 2020 r. ptatne bedg w
terminie do 10 marca 2020 r. Stosownie do § 5 przedmiotowa uchwata wchodzi w
zycie z dniem jej podjecia i obowigzuje od 1 stycznia 2020 r.

W gtosowaniu nad zaskarzong uchwatg nr (...) z 28 lutego 2020 r. brato
udziat 103 czionkow, przy czym 55 cztonkdéw oddato gtos za przyjeciem uchwaty,
36 oddato gtos przeciw, a wstrzymato sie 12 cztonkow.

Zaskarzona uchwata nr (...) w swej treSci zawiera odestanie do uchwaty nr
(...) Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia lzby Komorniczej w [...]. z 28 lutego
2020 r.



Uchwatg nr (...) z 28 lutego 2020 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie Izby
Komorniczej w [...]., dziatajac na podstawie art. 38 u.k.s., ustalito wysoko$¢ sktadek
miesiecznych na potrzeby organdw samorzgdu komorniczego uiszczanych przez
komornikdw na 0,3% wynagrodzenia prowizyjnego, uzyskanego w poprzednim
miesigcu (§ 1). Natomiast w § 2 tej uchwaty ustalono, ze komornicy w pierwszym
roku dziatalnosci kancelarii oraz komornicy, do ktorych kancelarii w poprzednim
roku kalendarzowym wptyneto nie wiecej niz 1.000 spraw uiszczajg sktadke
miesieczng w wysokosci 100 zt. W § 3 tej uchwaty wskazano termin ptatnosci ww.
sktadek do 10-go dnia kazdego miesigca, z zastrzezeniem, ze sktadki za miesigc
styczen i luty 2020 r. ptatne bedg w terminie do 10 marca 2020 r. Zgodnie z § 4
uchwaty, do 15 lipca 2020 r. i 15 stycznia 2021 r. komornicy przesytajg do Rady
Izby Komorniczej w [...]. zestawienie sktadek miesiecznych za minione pétrocze z
podaniem podstawy ich kalkulacji. Stosowanie zas do § 5 — przedmiotowa uchwata
wchodzi w zycie z dniem jej podjecia i obowigzuje od 1 stycznia 2020 r.

W uzasadnieniu swej skargi Minister przedstawit nastepujgcg argumentacje:

W jego ocenie, niewatpliwie przepis art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. nie moze
stanowi¢ podstawy do obejscia art. 38 u.k.s. ustalajgcego m.in. maksymalng
wysokos¢ miesiecznej sktadki na potrzeby organéw samorzgdu komorniczego.
Prawo do udzialu w gtosowaniu nad uchwatg w sprawie ustalenia wysokosci
sktadek miesiecznych na potrzeby samorzadu komorniczego, ustawodawca
przyznat wytgcznie komornikom, nie zas komornikom i asesorom, jak to ma miejsce
w sytuacji gtosowania nad uchwatg ustalajgcg sktadke na okreslony cel, o ktorej
mowa w art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. Krgg podmiotéw uprawnionych do gtosowania
nad uchwatami wskazanymi w art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. w stosunku do kregu
podmiotéw uprawnionych do gtosowania nad uchwatami okreslonymi w art. 208
ust. 1 pkt 6 u.k.s. jest zupetnie inny. Nadto, uchwata z art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.
moze nakfada¢ obowigzek uiszczenia sktadki na okreslony cel nie tylko na
komornikow, ale takze na komornikow i asesorow, bgdz tez wytgcznie na asesorow.

Organ nadzoru podnidst, ze wprowadzajgc do przepisu art. 208 ust. 1 pkt 7
u.k.s. pojecie ,sktadki na okreslone cele”, zamiarem ustawodawcy byto zezwolenie
cztonkom samorzgdu komorniczego na uchwalanie ad hoc dobrowolnych sktadek,

ktorych potrzeba uiszczenia powstata w zwigzku z zamiarem realizacji jakiego$



zadania, np. pokryciem kosztow szkolenia, udzieleniem pomocy finansowej dla
cztonkow izby lub ich rodzin, dofinansowaniem projektow naukowych itp. Ponadto
chodzito o takie uchwaly, ktorych cele nie pozostawatyby w sprzecznosci
Z przepisami prawa. ,Pozorne” zatem nadanie uchwale nr (...) z 28 lutego 2020 r.
treSci sugerujgcej, ze ustalona uchwatg sktadka ma charakter tzw. ,sktadki celowej”
z art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s., stanowi ewidentne obejscie przepisow prawa, tj. art. 38
u.k.s. i art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s. Przepis art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. nie daje
podstaw do podjecia uchwaty o tresci wyzej wskazanej. Biezgce koszty
funkcjonowania biura Izby Komorniczej w [...]., zgodnie z u.k.s., powinny by¢
pokrywane wylgcznie z tzw. miesiecznej sktadki obowigzkowej (podstawowej),
nie zas sktadki celowej (fakultatywnej). Koszty utrzymania i dziatania biura nalezg
bowiem do tzw. ,potrzeb organéw samorzadu komorniczego”, o ktérych mowa
w art. 38 ust. 1 u.k.s.

W dalszej czesci uzasadnienia skargi Minister Sprawiedliwosci wskazat,
ze zaskarzong uchwate nalezy kwalifikowac jako czynnos¢ prawng, gdyz zmierza
ona do wywotania skutkow cywilnoprawnych. Naktada ona na komornikow
sgdowych obowigzek uiszczania sktadek miesiecznych. W Swietle zas art. 58 § 1
Kodeksu cywilnego, niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo
majgca na celu obejscie ustawy, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. W ocenie organu nadzoru, zaskarzona
uchwata, bedgca czynnoscig prawng, zostata podjeta w celu obejscia art. 38 ust. 1
u.k.s., a zatem przytoczony wyzej stan faktyczny podlega pod hipoteze z art. 58 § 1
Kodeksu cywilnego.

Konkludujgc Minister Sprawiedliwosci stwierdzit, ze uchwata nr (...) z 28
lutego 2020 r. Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej w [...].,
bedgca zarazem czynnoscig prawng, powinna zostaé uchylona jako uchwalona bez
podstawy prawnej i majgca jedynie na celu obejscie przepisow prawa.

Pismem z 8 wrzeénia 2020 r. Krajowa Rada Komornicza wniosta odpowiedz
na skarge Ministra Sprawiedliwosci, wskazujgc, ze powinna ona zosta¢ oddalona

w catosci.



W ocenie Krajowej Rady Komorniczej, ustawodawca przewidziat w ustawie
dwa odrebne rodzaje sktadek na potrzeby organéw samorzgdu komorniczego:
skladke miesieczng, optacang przez komornikow sgdowych (art. 38 ust. 1 u.k.s.)
i sktadke celowg — sktadke na okreslone cele (art. 208 ust. 1 pkt. 7 u.k.s.). Brak jest
podstaw do przyjecia, ze obie te sktadki sg powigzane ze sobg i by okreslaty tgczng
wysokos¢ obu sktadek, a tym samym nie mogg tgcznie przekroczy¢ limitu
okreslonego w art. 38 ust. 1 u.k.s., tj. 1% wynagrodzenia prowizyjnego, uzyskanego
w poprzednim miesigcu. Gdyby taki byt zamiar ustawodawcy, tres¢ przepisu
wyraznie wskazywataby na takg koniecznosc¢. Przyjecie, ze ,sktadka na okreslone
cele” (art. 207 ust. 1 pkt. 7 u.k.s.) tgcznie ze sktadkg miesieczng (art. 38 ust. 1
u.k.s.) nie moze przekracza¢ owego 1% powodowatoby, ze w istocie komornicy
pozbawieni zostaliby mozliwosci uchwalania sktadek na okreslone cele w sytuaciji
przyjecia sktadki okreslonej w art. 38 u.k.s. w maksymalnej wysokosci. Tymczasem
celem przepisu art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. byto wiasnie wprowadzenie mozliwosci
dodatkowego, dobrowolnego ,samoobcigzenia” przez czionkdw samorzgdu
komorniczego, niezaleznie od ,podstawowego”, obowigzkowego obcigzenia
wynikajgcego wprost z ustawy.

Tym samym — weditug Krajowej Rady Komorniczej — brak jest podstaw
do jakiegokolwiek powigzania skfadki okreslonej w art. 38 ust. 1 u.k.s. ze sktadkg
okreslong w art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. Wprowadzajgc mozliwos¢ uchwalania
sktadek ,celowych” ustawodawca dopuscit mozliwos¢ samostanowienia przez
samorzad zawodowy i upowaznit cztonkéw tego samorzgdu do natozenia na siebie
dodatkowego obcigzenia, jezeli taka jest ich wola.

Ponadto, zdaniem Krajowej Rady Komorniczej, brak jest tez podstaw
do przyjecia, ze ,skfadni celowe” mogg by¢é uchwalane wylgcznie ad hoc, w celu
realizacji okreslonego zadania. Z tresci art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. nie wynika w
szczegolnosci, ze skifadki celowe majg mie¢ jednorazowy charakter i nie mogag
przyjg¢ postaci sktadki miesiecznej. Interpretacja zaproponowana przez
Skarzgcego powodowataby koniecznosé ,samoopodatkowania sie” komornikow
i asesorow jednorazowo w znacznej wysokosci. Wprowadzenie sktadki celowej w
formie miesiecznych ,sktadek” pozwala na pokrycie kosztéw okreslonego zadania

przy mniejszym obcigzeniu finansowym cztonkdw samorzgdu komorniczego.



W dalszej czesci odpowiedzi na skarge Krajowa Rada Komornicza wskazata,
ze przyjecie koniecznego rozroznienia poszczegolnych sktadek i réznic w zakresie
sposobu ich podejmowania oraz granic wysokosci, czyni bezprzedmiotowym zarzut
dotyczacy sprzecznosci uchwaty z prawem (art. 58 Kodeksu cywilnego).

Odpowiedz na skarge zlozyta takze lzba Komornicza w [...]. (pismo z 8
wrzesnia 2020 r.). lzba wniosta o oddalenie skargi Ministra, przy czym
argumentacja zawarta w jej odpowiedzi na skarge jest w znacznej czesci tozsama
w stosunku do stanowiska Krajowej Rady Komorniczej.

Izba Komornicza w [...]. wskazata ponadto, ze jest ona najmniejszg
i najstabszg ekonomicznie izbg w Polsce. Obecnie prawie potowa kancelarii z
catego wojewoddztwa |[...] to kancelarie, do ktérych w poprzednim roku
kalendarzowym wptyneto nie wiecej niz 1.000 spraw oraz kancelarie komornikéw w
pierwszym roku dziatalnosci. Wobec powyzszego kancelarie te (tj. 39 kancelarii)
uiszczajg miesieczng sktadke samorzadowg w wysokosci 100 zt (zgodnie z art. 38
ust. 2 u.k.s). W takim przypadku tgczna sktadka od prawie potowy komornikéw Izby
Komorniczej w [...]. wynosi 3.900,00 zt miesiecznie. Ponadto $rednia miesieczna
sktadka samorzgdowa uiszczona przez wszystkich komornikow tutejszej Izby (na
podstawie danych za | pétrocze 2020 r.), wyniosta zaledwie 8.950,75 zt. Istotnym
jest przy tym, ze Krajowa Rada Komornicza w W. uchwatg nr 2337/VIl z 7 stycznia
2020 r. okreslita udziat izb komorniczych w pokrywaniu wydatkéw budzetowych
Krajowej Rady Komorniczej na rok 2020 — dla I1zby Komorniczej w [...]. w kwocie:
14.678,00 zt miesiecznie, 176.136,00 zt rocznie. Oznacza to, ze Srednia miesieczna
skladka samorzgdowa nalezna od wszystkich komornikow izby [...] w wysokosci
8.950,75 zt nie jest nawet wystarczajgca nawet na pokrycie miesiecznej sktadki
do Krajowej Rady Komorniczej (14.678,00 zi).

Ponadto, 1zba Komornicza w [...]. zwrécita uwage, ze dziatalno$¢ finansowg
rady izby komorniczej kontroluje komisja rewizyjna dziatajgca w izbie komornicze;j
(art. 213 ust. 1 u.k.s.), a zatem wptywy Srodkéw z tytutu uchwalonych skfadek, jak i
ich wydatkowanie, podlegajg weryfikacji przez ww. organ pod wzgledem
prawidtowosci i rzetelno$ci gospodarowania finansami izby komornicze;.

W konkluzji 1zba podniosta, ze nie bez znaczenia jest okolicznos¢, iz zaden z

cztonkbw samorzgdu nie zaskarzyt przedmiotowej uchwaty, zas sktadki



odprowadzane sg przez 100% czionkdéw, praktycznie bez zalegtosci i opdznien.
Uznanie za stuszne argumentéw zawartych w skardze Ministra Sprawiedliwosci
doprowadzi do niemoznosci realizacji ustawowych obowigzkéw przez Rade Izby,
wylgcznie ze wzgledéw finansowych i to w sytuacji, gdy komornicy i asesorzy

dobrowolnie, z wiasnej inicjatywy sg gotowi te koszty ponosic.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie zaskarzonej uchwaty
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Izby Komorniczej w [...]. okazata sie
niezasadna.

Jurysdykcja Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie wynika z art. 215
ustawy o komornikach sgdowych, ktory jednak ani nie reguluje kompleksowo tego
postepowania ani tez wyraznie nie odsyta w tym zakresie do przepisow odrebnych.
Tym niemniej, sposob uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w art. 215 ust. 2
u.k.s., jak i wczesniejsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach dotyczgcych
kontroli uchwat organdw samorzadu zawodowego nie pozostawiajg watpliwosci,
ze Sad Najwyzszy musi w tym wypadku stosowa¢ odpowiednio przepisy ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.. Dz.U. 2020, poz.
1575; dalej: k.p.c.) o skardze kasacyjnej (zob. wyroki z: 10 stycznia 2019 r., | NO
40/18; 18 wrzesnia 2014 r., Il ZS 3/14 oraz postanowienia z: 10 pazdziernika 2012
r., 11 ZS 10/12; 19 wrzes$nia 2012 r., Il ZS 9/12; 8 kwietnia 2010 r., Ill ZS 1/10; zob.
réwniez postanowienie z 24 maja 1994 r., | PO 6/94). Wynika stgd m.in. ze Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge Ministra w granicach zaskarzenia, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania (art. 39813 § 1 k.p.c.).

W swym dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazywat, ze
samorzad komorniczy funkcjonuje na podstawie art. 17 Konstytucji RP oraz
przepiséw wiasciwej ustawy (zob. wyroki z: 10 stycznia 2019 r., | NO 41/18;
29 czerwca 2017 r., Il ZS 3/17; 7 marca 2018 r., lll ZS 5/17). Poniewaz powotanie
samorzgdu zawodowego oznacza stworzenie dla danej grupy zawodowej
przymusowej organizacji wyposazonej w pewne wiadztwo publiczne, stad tez

dziatalnos¢ organéw samorzgdu moze by¢ podejmowana wytgcznie na podstawie i



w granicach kompetencji przyznanych ustawg przewidujgcg utworzenie takiego
samorzadu. Prowadzona w tym zakresie ocena dziatan podejmowanych przez
organy samorzadu stanowi zatem kontrole przestrzegania przez nie zasady
legalizmu (art. 7 Konstytucji RP; zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia
2019 r., I NO 122/19).

Zgodnie z art. 38 ustawy o komornikach sgdowych, komornicy opfacajg, na
potrzeby organobw samorzgdu komorniczego, sktadki miesieczne, ktorych
procentowg wysokosSC ustala corocznie walne zgromadzenie izby komorniczej.
Wysokos¢ sktadek roznicuje wytgcznie liczba spraw wptywajgcych w danym roku
do prowadzonej przez komornika kancelarii. Wysokos¢ skfadki miesiecznej nie
moze by¢ nizsza niz 0,3% i wyzsza niz 1% wynagrodzenia prowizyjnego,
uzyskanego w poprzednim miesigcu (ust. 1). Komornicy w pierwszym roku
dziatalnosci kancelarii oraz komornicy, do ktorych kancelarii w poprzednim roku
kalendarzowym wptyneto nie wiecej niz 1.000 spraw, uiszczajg sktadke miesieczng
w wysokosci nie wiekszej niz 100 zt (ust. 2). Z kolei na mocy art. 208 ust. 1 u.k.s.,
do kompetencji walnego zgromadzenia izby komorniczej nalezy: 1) wybor
przewodniczgcego rady izby komorniczej sposréd komornikow; 2) wybor
wiceprzewodniczgcego oraz pozostatych cztonkéw rady izby komorniczej sposrod
komornikow i asesorow; 3) wybdr czionkow Krajowej Rady Komorniczej; 4)
zatwierdzanie — po wystuchaniu wnioskdéw komisji rewizyjnej — rocznego
sprawozdania przedstawianego przez rade izby komorniczej i zamknigcie okresu
rachunkowego; 5) uchwalanie budzetu izby komorniczej; 6) ustalanie wysokosci
sktadek miesiecznych na potrzeby organéw samorzgdu komorniczego;
7) uchwalanie sktadek na okreslone cele; 8) uchwalanie regulaminu dziatania rady
izby komorniczej oraz regulaminu obrad walnego zgromadzenia izby komorniczej;
9) wyrazanie opinii o propozycjach Krajowej Rady Komorniczej dotyczgcych zasad
etyki zawodowej; 10) wyrazanie opinii, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci,
w innych sprawach dotyczgcych komornikow.

W tak zarysowanym stanie faktycznym i prawnym nalezato stwierdzic,
ze niezasadny jest gtdbwny zarzut skargi Ministra Sprawiedliwosci, zasadzajacy sie
na twierdzeniu o nadaniu zaskarzonej uchwale ,pozornego” charakteru,

polegajgcego na ustaleniu w jej tresci w istocie sktadki miesiecznej i obejsciu w ten



SposOb przepiséw prawa, tj. art. 38 i art. 208 ust. 1 pkt 6 u.k.s. Sktad orzekajgcy
Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie przychyla sie do wyrazanych juz we
wczesniejszej judykaturze pogladow, w mysl| ktérych sktadki celowe (art. 208 ust. 1
pkt 7 u.k.s.) majg charakter samoistny i nie sg w zaden sposob zwigzany
z zagadnieniem sktadek obowigzkowych (tak m.in. w wyrokach Sgdu Najwyzszego:
z 27 maja 2020 r., | NO 151/19 oraz z 8 stycznia 2020 r., | NO 149/19).

W wyroku z dnia 8 stycznia 2020 r., | NO 148/19, Sad Najwyzszy wyrazit
godne zaaprobowania stanowisko, w mys| ktérego ,de lege lata do kompetenciji
walnego zgromadzenia izby komornikbw nalezy ustalanie wysokosci sktadek
miesiecznych na potrzeby organdéw samorzgdu komorniczego (art. 38 w zw. z art.
208 ust. 1 pkt 6 u.k.s.) oraz uchwalanie sktadek na okreslone cele, tzw. skfadek
celowych (art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s.). Te dwa rodzaje swiadczen na rzecz
samorzadu sg dwoma roznymi, odrebnymi instytucjami (instrumentami) optacania
przez cztonkéw samorzgdu komorniczego kosztow utrzymania i dziatania organéw
samorzgdowych. Obowigzek uksztattowania obowigzkowej (podstawowej) sktadki
miesiecznej wynika wprost z ustawy, natomiast sktadki celowe majg charakter
fakultatywny. Mozna ustanowic¢ je, jak wskazuje ustawa, na okreslone cele. Trzeba
w tym miejscu wyraznie podkreslié, ze ustawowy limit sktadek miesiecznych
(obowigzkowych) okreslony w art. 38 ust. 1 u.k.s. odwotujgcy sie do wynagrodzenia
prowizyjnego, uzyskanego w poprzednim miesigcu, nie ma zastosowania do
sktadek celowych, uchwalanych na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. Sktadki
celowe majg charakter samoistny i nie sg w Zaden sposob powigzane z
zagadnieniem obowigzkowych skfadek miesiecznych (art. 38 w zw. z art. 208 ust. 1
pkt 6 u.k.s.), co wynika z innych podstaw prawnych obu danin i innej procedury ich
uchwalania”.

Sad Najwyzszy w skitadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie przychyla sie do
powyzszego poglgdu. Nie ma powodu, azeby ograniczaC samodzielnosc
poszczegolnych organdw samorzgdu komorniczego i to zwilaszcza biorgc
pod uwage trudng sytuacje lzby Komorniczej w [...]., ktéra zostata opisana w jej
odpowiedzi na skarge (s. 5-6). Jesli jej cztonkowie przyjmujg akt wewnetrzny
kreujgcy zobowigzanie do swoistego ,samoopodatkowania sie” na rzecz

samorzadu i czynig to w sposob legalny, tj. w pierwszej kolejnosci zgodny
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z procedurami, co w niniejszej sprawie nie jest w zaden sposoéb kwestionowane,
to stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma w takiej sytuacji miejsca na skuteczng interwencje
nadzorczg Ministra Sprawiedliwosci i w konsekwencji uchylenie spornej uchwaty
przez Sad Najwyzszy.

Trudno tez zgodzic¢ sie z poglgdem organu nadzoru, ze ,wprowadzajgc do
przepisu art. 208 ust. 1 pkt 7 u.k.s. pojecie ,sktadki na okreslone cele”, zamiarem
ustawodawcy byto zezwolenie cztonkom samorzgdu komorniczego na uchwalanie
ad hoc dobrowolnych sktadek, ktérych potrzeba uiszczenia powstata w zwigzku z
zamiarem realizacji jakiegos zadania, np. pokryciem kosztow szkolenia,
udzieleniem pomocy finansowej dla cztonkéw izby lub ich rodzin, dofinansowaniem
projektdw naukowych” (s. 4 skargi). W spornej uchwale doprecyzowano, ze
wymaganym przez ustawe ,okreslonym celem” bedzie ,pokrycie biezgcych kosztéw
funkcjonowania biura lzby Komorniczej w [...].", co spetnia formutowany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z 8 stycznia 2020 r., | NO 149/19),
postulat szczegétowosci uchwat podejmowanych na podstawie art. 208 ust. 1 pkt 7
ustawy o komornikach sgdowych. Jak wskazano w doktrynie, przeznaczenie
wptywow ze skiladki celowej musi miesci¢ sie w zakresie ustawowych zadan
samorzagdu komorniczego. Nie mozna wykluczy¢, ze przeznaczeniem sktadki
celowej bedzie dziatalnos¢ organdw samorzgdu komorniczego, poniewaz tylko
przez dziatalnos¢ tych organdéw (bezposrednio bgdz posrednio) moze aktualizowac
sie realizacja zadan samorzgdowych (P. Rgczka, Zasady ustalania wysokosci
sktadek cztonkowskich na samorzad komorniczy w nowej ustawie o komornikach
sgdowych, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2019, nr 4, Legalis). W art. 208 ust. 1
pkt 7 u.k.s. ustawodawca nie doprecyzowat wymogow, co do okreslenia celu, na
ktory majg by¢ wydatkowane pozyskane ze sktadek srodki. Cel ten nie moze byc¢
sprzeczny z prawem i powinien pozostawaé w zwigzku z celami, dla ktérych
samorzgd komorniczy zostat powotany. Jednak nie ma zadnych przeciwwskazan,
zeby byt to dowolnie wybrany cel statutowy. Dlatego tez uznac¢ nalezy, ze okreslony
w uchwale cel pokrywania biezgcych kosztow funkcjonowania biura Izby
Komorniczej w [...]. pozostaje zgodny z prawem. W ocenie Sadu Najwyzszego, ze

nie ma przy tym przeszkdd by sktadki celowe przybraty forme sktadek miesiecznych.
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Ostatecznie, za niezasadny uznac¢ nalezato zarzut Ministra Sprawiedliwosci,
w mys$| ktorego zaskarzona uchwata — jako podjeta w celu obejscia art. 38 u.k.s. —
dotknieta jest wadg niewaznosci, o ktérej mowa w art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego.
Po pierwsze, w najnowszej literaturze wyraza sie zapatrywanie, zgodnie z ktérym
niezgodnos¢ podjetych uchwat organéw samorzadu komorniczego z ustawg
(zrédtami prawa powszechnie obowigzujgcego) nie oznacza ipso iure ich
bezwzglednej niewaznosci, ktéra to sankcja przewidziana jest w art. 58 § 1
Kodeksu cywilnego (C.P. Waldzinski, Sankcje wadliwych uchwat organéw
samorzgdu komorniczego, Monitor Prawniczy 2020, nr 13, s. 704). Przychylajgc sie
do tego pogladu, Sad Najwyzszy podkresla, ze dopiero jego orzeczenie o uchyleniu
zaskarzonej uchwaty powoduje jej usuniecie z obrotu prawnego. Po drugie, dla
zastosowania art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego koniecznym jest stwierdzenie, ze dana
czynnos¢ prawna (w tym wypadku uchwata) jest sprzeczna z ustawg lub zmierza
do jej obejscia. W rozwazanej sprawie Minister Sprawiedliwosci nie wykazat
skutecznie aby uchwata nr (...) Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Izby
Komorniczej w [...]. obarczona byta ktérgs z ww. wad prawnych.

Na marginesie kohcowo nalezy zauwazyC, ze wysokos¢ skiadek
obowigzkowej i celowej okreslono na poziomie minimalnym (0,3%) wynagrodzenia
prowizyjnego lub odpowiednio sumy uzyskanych wszystkich optat komorniczych,
trudno uznac wiec, ze mogtoby prowadzic¢ to do obejscia ustawy, ktora w przypadku
sktadek obowigzkowych z art. 38 ustawy o komornikach sgdowych, przewiduje ich

maksymalny putap na poziomie 1%.

W zwigzku z powyzszym, Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 215

ust. 2 ustawy o komornikach sgdowych, orzekt jak w sentencji wyroku.

Zdanie odrebne do wyroku ziozyt Sedzia Sadu Najwyzszego Tomasz

Demendecki.



