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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Marek Siwek

w sprawie z odwotania G. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2017 z dnia 27 listopada 2017 r.
w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 lutego 2019 .,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2017 z dnia 27 listopada 2017 r. w przedmiocie
przeniesienia sedziego w stan spoczynku Krajowa Rada Sgdownictwa, dziatajgc na
podstawie art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (w brzmieniu ustalonym w: Dz.U. z 2016 r., poz. 976 ze zm., dalej
,ustawa o KRS”) oraz art. 73 § 1 wzw. z art. 70 § 1 i 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (w brzmieniu ustalonym w: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2062 ze zm., dalej ,u.s.p.”) postanowita odmoéwié przeniesienia sedziego Sgdu

Rejonowego w W. G. S. w stan spoczynku.



Pismem z dnia 26 maja 2017 r., sedzia G. S., drogg stuzbowa, ztozyt
wniosek do Krajowej Rady Sgdownictwa o przeniesienie go w stan spoczynku na
podstawie art. 70 § 1 u.s.p. W dniu 6 czerwca 2017 r. Kolegium Sadu Okregowego
w W. zapoznato sie z wnioskiem i postanowito zwroci¢ sie do lekarza orzecznika
ZUS celem zbadania zdolnosci do petnienia obowigzkow sedziego przez sedziego
G.S.

Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 1 sierpnia 2017 r. uznat, ze
sedzia G. S. nie jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw sedziego z powodu
choroby lub utraty sit.

Dnia 17 sierpnia 2017 r. Kolegium Sgdu Okregowego w W. ztozyto sprzeciw
od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 1 sierpnia 2017 r.

Orzeczeniem z dnia 28 sierpnia 2017 r. komisja lekarska ZUS nr (...) uznata,
ze sedzia G. S. nie jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw sedziego z
powodu choroby lub utraty sit, a takze, ze dysfunkcja uktadu wydalniczego i
metabolicznego stwierdzona badaniem bezposrednim i wynikami badan
zgromadzonymi w dokumentacji medycznej, narusza sprawnos¢ organizmu w
sposob przewlekty. Naruszona sprawnos¢ w ocenie komisji lekarskiej ZUS nie
powoduje jednak utraty zdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego.

Dnia 26 wrzesnia 2017 r. Kolegium Sadu Okregowego w W., na podstawie
art. 73 § 1 u.s.p., postanowito zwroci¢ sie z wnioskiem do Krajowej Rady
Sadownictwa jako organu wtasciwego do podjecia decyzji w sprawie przeniesienia
sedziego G. S. w stan spoczynku, wyrazajgc poparcie. Nastepnie, dnia 17
pazdziernika 2017 r., Kolegium Sadu Okregowego w W. dokonato reasumpcji
uchwaly z 26 wrzesnia 2017 r. w sprawie wystgpienia do Krajowej Rady
Sagdownictwa o przeniesienie sedziego G. S. w stan spoczynku, rozszerzajgc
podstawe prawng o art. 70 § 2 u.s.p.

Dnia 6 listopada 2017 r. sedzia G. S. zwrocit sie do Krajowej Rady
Sadownictwa z wnioskiem o powofanie biegtego z zakresu nefrologii celem
zbadania jego stanu zdrowia.

Na posiedzeniu 27 listopada 2017 r. zespo6t czionkéow Krajowej Rady
Sagdownictwa postanowit, bezwzgledng wiekszoécig gtoséow, rekomendowac

Krajowej Radzie Sagdownictwa odmowe uwzglednienia wniosku uczestnika



postepowania i wniosku Kolegium Sadu Okregowego w W. 0 przeniesienie w stan
spoczynku sedziego G. S. na podstawie art. 70 § 112 w zw. z art. 73 u.s.p. Zespot
cztonkdw Rady w szczegolnosci wzigt pod uwage orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS, jak i komisji lekarskiej ZUS, zgodnie z ktérymi sedzia G. S. nie jest trwale
niezdolny do petnienia obowigzkéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit.

Na posiedzeniu 27 listopada 2017 r. Krajowa Rada Sgdownictwa podzielita
stanowisko zespotu cztonkow Rady i postanowita odmowi¢ przeniesienia sedziego
G. S. w stan spoczynku na podstawie art. 70 § 1 i 2 w zw. z art. 73 u.s.p. W
uzasadnieniu uchwaty Rada podkreslita, ze zarowno lekarz orzecznik, jak i komisja
lekarska ZUS orzekli, ze sedzia G. S. nie jest trwale niezdolny do petnienia
obowigzkéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit, a tym samym nie zostat
spetniony warunek sine qua non przeniesienia sedziego w stan spoczynku na
postawie wskazanych wyzej przepisow. Jednoczesnie Krajowa Rada Sgadownictwa
podkreslita, Ze skorzystanie przez nig =z fakultatywnego uprawnienia do
uzupetnienia materiatbw sprawy o opinie biegtego nefrologa bytoby
bezprzedmiotowe w rozpatrywanej sprawie, poniewaz oparcie rozstrzygniecia
jedynie na opinii biegtego, nawet pozytywnej dla uczestnika postepowania, nie jest
mozliwe w obecnym stanie prawnym.

W dniu 7 lutego 2018 r. sedzia G. S., za posrednictwem Krajowej Rady
Sadownictwa, wniést do Sgdu Najwyzszego odwotanie od powyzszej uchwaty
domagajac sie:

1) uchylenia w catosci uchwaty nr (...)/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa
z dnia 27 listopada 2017 r. i przekazania sprawy temu organowi do ponownego
rozpoznania,;

2) odstgpienia od obcigzenia odwotujgcego sie kosztami postepowania
przed Sgdem Najwyzszym.

Odwotujgcy sie zarzucit przedmiotowej uchwale naruszenie przepiséw
postepowania w sposob, ktory mogt mie¢ wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 70 § 1 u.s.p. przez btedng jego wyktadnie, tj. przyjecie przez
Krajowg Rade Sgdownictwa stanowiska, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzag
warunki okreslone we wskazanym przepisie ze wzgledu na brak uznania w

orzeczeniach lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS, ze odwotujgcy sie



nie jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw sedziego z powodu choroby lub
utraty sit i przypisanie tym orzeczeniom niepodwazalnego waloru dowodowego oraz
roli konstytutywnej, ksztattujgcej podstawe prawng o charakterze jedynego i
bezwzglednie obowigzujgcego warunku do pozytywnego zastosowania wzgledem
odwotujgcego sie normy z art. 70 § 1 u.s.p., podczas gdy orzeczenia te majg
charakter jedynie srodkéw dowodowych podlegajgcych weryfikacji innymi
dowodami przy podjeciu decyzji przez Krajowg Rade Sgdownictwa o przeniesieniu
sedziego w stan spoczynku,

2) art. 38 ust. 3 ustawy o KRS poprzez jego niezastosowanie pomimo
istnienia rozbieznosci w ocenie stanu zdrowia odwotujgcego sie miedzy
orzeczeniami lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS, a pozostatg
dokumentacja.

W opinii sedziego G. S., zgodnie z art. 70 § 1 u.s.p. warunkiem przeniesienia
sedziego w stan spoczynku jest trwata niezdolnos¢ do petnienia obowigzkéw z
powodu choroby lub utarty sit, zas orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, a takze — w
razie ztozenia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS — orzeczenie tej ostatniej,
stanowig $rodki dowodowe, ktore potwierdzajg powyzszg okolicznos¢. Przywotujgc
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, odwotujgcy sie argumentuje, ze sedziego w stan
spoczynku przenosi wskazany w ustawie organ, nie zas lekarz orzecznik ZUS,
ktérego orzeczenie jest wprawdzie podstawowym dokumentem dla podjecia
uchwaty, lecz podlega weryfikacji przez Krajowg Rade Sadownictwa.
Konsekwentnie Rada zobowigzana jest do oceny mocy dowodowej orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS. Tym samym uzyskanie od lekarza orzecznika ZUS
stosownego orzeczenia dotyczgcego zdolnosci sedziego do petnienia przez niego
obowigzkéw  stuzbowych jest niezbednym  elementem  postepowania
zainicjowanego wnioskiem o przeniesienia go w stan spoczynku, jednakze gdy
orzeczenie to zostanie juz wydane i przedstawione Krajowej Radzie Sgdownictwa,
to podlega ocenie, przy wzieciu pod uwage jego uzasadnienia, ktore musi
przekonywa¢, ze teza zawarta w sentencji tego orzeczenia posiada walor
dowodowy, ktory jest niepodwazalny.

W opinii odwotujgcego sie powyzsze prowadzi do wniosku, ze orzeczenie

lekarza orzecznika ZUS, jak i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, nie mogg posiadac



waloru dowodowego o charakterze niepodwazalnym. Wiarygodnos¢ orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS podwaza zdaniem odwotujgcego sie brak uzasadnienia,
za$ jednozdaniowe lakoniczne uzasadnienie orzeczenia komisji lekarskiej ZUS,
pozostaje nazbyt ogolnikowe, a tym samym uniemozliwia w jakikolwiek sposob
ztozenie do niego zastrzezen.

Odwotujgcy sie podnidst ponadto, iz zarowno lekarz orzecznik ZUS, jak i
komisja lekarska ZUS, nie odniesli sie do tresci zaswiadczenia lekarskiego z dnia
17 sierpnia 2016 r. lekarza medycyny pracy wystawionego po przeprowadzeniu
badan okresowych, zgodnie z ktérym, ze wzgledu na stan jego zdrowia wskazano
na utrzymanie dotychczasowych warunkow pracy poprzez wytgczenie z zakresu
jego obowigzkoéw orzekania na rozprawach i posiedzeniach jawnych. Tres¢
wskazanego zaswiadczenia wskazywaC¢ ma na brak mozliwosci wykonywania w
petnym zakresie przez odwotujgcego sie obowigzkéw sedziego ze wzgledu na stan
zdrowia.

Uzasadniajgc naruszenie art. 38 ust. 3 ustawy o KRS, odwotujgcy sie
wskazat, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie wyjasnita watpliwosci, jakie wystgpity
miedzy trescig orzeczen stwierdzajgcych brak trwatej niezdolnosci do petnienia
obowigzkdéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit a pozostatg zgromadzong w
aktach dokumentacjg lekarskg. Powtarzajgc po czesci przytoczong wyzej
argumentacje, na podstawie ktérej odwotujgcy sie sformutowat wniosek o
niemoznosci wykonywania wszystkich obowigzkéw sedziego z uwagi na stan
zdrowia, sedzia G. S. podkreslit, ze tylko petna zdolno$¢ do wykonywania
obowigzkow sedziego predestynuje go do dalszej stuzby na tym stanowisku.

Odwotujgcy sie  podkreslit  réwniez, ze  stwierdzenie KRS o
bezprzedmiotowosci uzupetnienia materiatébw sprawy o opinie biegtego nefrologa,
jest btedne, gdyz zdaniem odwotujgcego sie, zardbwno orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS, jak i komisji lekarskiej ZUS, nie posiada niepodwazalnego waloru
dowodowego oraz budzi watpliwosci z uwagi na sprzecznosc z pozostatg dostepng
dokumentacjg lekarskg. Konsekwentnie rezygnacja z ich weryfikacji innymi
srodkami dowodowymi, przede wszystkim rzeczonym dowodem z opinii biegtego,
stanowito naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na

ostateczny wynik sprawy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie ma uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o0 KRS uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Stosownie do
art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem
art. 87% k.p.c. ustanawiajgcego przymus adwokacko-radcowski. Odestanie do
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej determinuje
sposOb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy
zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art. 3983 § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko
niewaznos$¢ postepowania. Z art. 3982 § 1 k.p.c. wynika, ze skarge kasacyjng
mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie lub tez na podstawie naruszenia
przepisdOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Art. 3982 § 3 k.p.c. stanowi za$, Zze podstawg skargi nie moga by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Pierwszym zarzutem podniesionym przez odwotujgcego sie jest zarzut
naruszenia art. 70 § 1 ustawy o KRS przez btedng jego wyktadnie. Warunkiem
przeniesienia sedziego w stan spoczynku jest trwata niezdolno$¢ do petnienia
obowigzkdw z powodu choroby Ilub utraty sit, zas sSrodkiem dowodowym
potwierdzajgcym te okolicznosc¢ jest orzeczenie lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, sedziego nie przenosi w
stan spoczynku lekarz orzecznik ZUS, a wskazany w ustawie organ. Jakkolwiek
bowiem wydanie przez lekarza orzecznika ZUS orzeczenia stanowi warunek
niezbedny dla podjecia przez Krajowg Rade Sgdownictwa uchwaty w przedmiocie
przeniesienia sedziego w stan spoczynku, to samo orzeczenie podlega weryfikacji
przez Rade. Z tego tez wzgledu Rada ma obowigzek dokonania oceny mocy
dowodowej orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Jezeli wiec orzeczenie lekarza

orzecznika ZUS budzi watpliwosci z uwagi na sprzecznos¢ z pozostatg dostepng



dokumentacjg medyczng, powinno by¢ poddane weryfikacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., Il KRS 15/10; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2012 r., Il KRS 5/12; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., lll KRS 4/12; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 marca 2013 r., lll KRS 97/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2015 r., Il KRS 72/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2017 r.,
Il KRS 25/17).

Stusznie wskazuje odwotujgcy sie, ze orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z
dnia 1 sierpnia 2017 r. ograniczone zostato do stwierdzenia, iz odwotujgcy sie nie
jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw sedziego z powodu choroby lub
utraty sit i nie zawiera zadnego uzasadnienia. Podkresli¢, jednakze nalezy, ze dnia
21 sierpnia 2017 r. Prezes Sgdu Okregowego w W., za posrednictwem Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W., wniost do Komisji Lekarskiej ZUS
sprzeciw od rzeczonego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. W sprzeciwie nie
zostaty wskazane jakiekolwiek uchybienia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
odnoszgce sie do jego tresci, formy lub standardu uzasadnienia zaréwno w
wymiarze merytorycznym, formalnym, jak i metodologicznym. Nie kwestionowano
réwniez mocy dowodowe] tego dokumentu. Prezes Sgdu Okregowego w W.
ograniczyt sie do wskazania okolicznosci zwigzanych ze stanem zdrowia
odwotujgcego sie i specyfikg stuzby sedziego, ktére w ocenie Kolegium Sadu
Okregowego w W. uzasadniajg watpliwo$¢, czy przy warunkach pracy, ktére moze
zagwarantowa¢ Sad Rejonowy [...] w W. oraz wymagajgcej specyfice stuzby
sedziowskiej, odwotujgcy sie jest w stanie rzetelnie wykonywac swoje obowigzki.

W wyniku rozpatrzenia skargi, komisja lekarska ZUS stwierdzita, ze
odwotujgcy sie nie jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw sedziego z
powodu choroby lub utraty sit, swoje stanowisko uzasadnita za$ nastepujgco:
,Dysfunkcja uktadu wydalniczego i metabolicznego stwierdzona badaniem
bezposrednim i wynikami badan zgromadzonymi w dokumentacji medycznej,
narusza sprawnosc¢ organizmu w sposéb przewlekty. Naruszona sprawno$¢ nie
powoduje utraty zdolno$ci do petnienia obowigzkéw sedziego”.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze przed wejsciem w zycie przepisu

przewidujgcego dwuinstancyjny tryb orzekania o stanie zdrowia sedziego (art. 70 §



3a u.s.p., wprowadzonego przez art. 47 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714) z dniem 18 lipca 2011 r.),
sedzia miat ograniczong mozliwos¢ zakwestionowania orzeczenia lekarza
orzecznika stwierdzajgcego trwatg niezdolnos¢ do petnienia obowigzkéw. Wejscie
W zycie rzeczonego przepisu istotnie zmienito jednak sytuacje prawng sedziego.
Uczestnik postepowania niezgadzajacy sie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS
uzyskat bowiem gwarancje jego instancyjnej weryfikacji, jak réwniez mozliwosc
sformutowania w tym postepowaniu wszelkich wnioskdw, uwag oraz zastrzezen, w
szczegolnosci co do ustalenia przestanki trwatej niezdolnosci do petnienia
obowigzkdéw sedziego. Zauwazyc€ przy tym nalezy, ze zaréwno koszty badania, jak i
wydania orzeczenia, pokrywa w tym wypadku Skarb Panstwa (art. 70 § 4 u.s.p.).

Wobec braku podniesienia w sprzeciwie od orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS jakichkolwiek zarzutéw, ktore w szczegolnosci powinny zosta¢ uwzglednione
przez komisje lekarskg ZUS, a ktorych prawidtowosé weryfikacji mogtaby zostac
nastepnie oceniona przez Sgd Najwyzszy, uznacC nalezy, ze orzeczenie komisiji
lekarskiej w przedmiotowe] sprawie spetnia standard uzasadnienia, za$ teza
zawarta w jego sentencji posiada walor dowodowy, ktory jest niepodwazalny.

Na marginesie odnotowaé nalezy, Zze dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego sktania do sformutowania hipotezy, iz standard uzasadnienia
orzeczenia lekarza orzecznika stwierdzajgcego trwalg niezdolnos¢ do petnienia
obowigzkdéw, uzalezniony moze by¢ od tego, czy jak w przedmiotowej sprawie,
orzeczenie dotyczy braku trwatej niezdolnosci do petnienia stuzby, czy tez istnienia
trwatej niezdolnosci do petnienia stuzby, a w zwigzku z tym koniecznosci
przeniesienia sedziego w stan spoczynku. W drugim ze wskazanych przypadkow w
gre bowiem wchodzi mozliwos¢ naruszenia konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci
sedziéw (art. 180 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), przektadajgcej sie
bezposrednio na realizacje zasady niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci.
Konsekwentnie standard uzasadnienia powinien by¢ wyzszy anizeli w przypadku,
gdy nie zachodzi mozliwos¢ naruszenia wskazanych zasad konstytucyjnych.

Z racji powyzej przedstawionych, rowniez zarzut naruszenia art. 38 ust. 3
ustawy o KRS nie jest zasadny. Krajowa Rada Sgdownictwa, w przypadku, gdy

rozwazenie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, moze zwréci¢ sie do



biegtego sgdowego lub kilku biegtych albo do odpowiedniego instytutu naukowego
lub naukowo-badawczego o wydanie opinii. W przedmiotowej sprawie Krajowa
Rada Sadownictwa nie skorzystata z powyzszego uprawnienia, uznajgc, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje na fakt, iz
odwotujgcy sie nie jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkow sedziego i nie
wystepujg w tym zakresie zadne watpliwosci — zaréwno lekarz orzecznik ZUS, jak i
komisja lekarska ZUS - byly w tym zakresie jednomysine. Jednoczesnie
odwotujgcy sie nie popart swego wniosku o powotanie biegtego z zakresu nefrologii
zadnymi aktualnymi badaniami lekarskimi, a jedynie zaswiadczeniem lekarskim
wydanym przez lekarza medycyny pracy dnia 17 sierpnia 2016 r., w ktérym
zalecono utrzymanie dotychczasowych warunkow pracy.

Odnotowa¢ przy tym nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zasadnie  akcentuje sie  znaczenie jednolitosci  kryteriow  oceny i
niedyskryminujgcego ich stosowania do wszystkich oséb biorgcych udziat w
postepowaniach przed KRS (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2018 r., lll KRS
31/17; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2017 r., Il KRS 29/17).
Konsekwentnie kryteria oceny stanu zdrowia osob ubiegajgcych sie o przeniesienie
w stan spoczynku powinny by¢ jednolite, czemu niewatpliwie sprzyja system
skoordynowanej kontroli orzeczen lekarzy orzecznikbw przez komisje lekarskie
ZUS.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie ogranicza
mozliwosci zainicjowania przez odwotujgcego sie lub kolegium sgdu nowego
postepowania w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku z powodu
trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego.

Whniosek w sprawie kosztéw, wobec ich braku, uznany zostat za
bezprzedmiotowy.

Z przedstawionych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS oddalit odwotanie.



