Sygn. akt | NO 89/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi K. M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn. | ACa
380/19,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,

wniosku skarzgcego o uchylenie ewentualnie o zmiane postanowienia Sadu

Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 r. wydanego w sprawie o sygn. | NSP 20/22,
odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na 1 czerwca 2022 r. K. M. (dalej takze:
.wnioskodawca”), reprezentowany przez petnomocnika w osobie adwokata J. K.,
wnidst do Sgdu Najwyzszego (data prezentaty Sgdu Najwyzszego: 6 czerwca 2022
r.) ,wniosek o uchylenie (ewentualnie zmiane) Postanowienia SN z dn. 9 marca
2022 wydanym pod sygn. akt: | NSP 20/22 z wnioskiem o rozpoznanie skargi na
nowo” w pierwotnym zakresie z uwzglednieniem wskazanych zarzutow. Jako
podstawe wniosku wnioskodawca powotat art. 359 k.p.c.

Uzasadniajgc wniosek o rozpoznanie zazalenia, K. M. wskazatl, ze ,Sad
Najwyzszy przyjat tezy Sadu Apelacyjnego ztozone do akt sprawy k-24 i k 25 oraz
k-36 do k-38 i zastosowat je jako podstawe odrzucenia skargi na przewlektos¢. Sad



uznat twierdzenie SA o rzekomym zakornczeniu procesu pod sygn. | ACa 380/19
postanowieniem SA z 27 lipca 2021r o odrzuceniu skargi kasacyjnej i
uprawomocnienie przez zamieszczenie na portalu sgdow z oczywistym
naruszeniem ust. 1 Art. 15zzs® ust. COVID-19 czyli bez ustawowego warunku
koniecznego do ustalenia takiego sposobu doreczenia pism stronie. Prezentowany
stan faktyczny doreczenie pism i ich uprawomocnienia przez Sad Apelacyjny
w spr. | ACa 380/19 przez zamieszczenie w portalu sagdow jest oczywiscie
niezgodny z tzw. Ustawg Covid-19”, a tym samym, ze ,postepowanie SA toczy sie
nadal, a Sad Apelacyjny trwa w przewlektosci najpdzniej od 12 lipca 2021 r.
Ponadto uwazam za wadliwe pominiecie przez SN waznych okolicznosci wyraznie
wskazanych w tresci skargi na przewlektos¢, a dotyczgcych tego ze skarga
na przewlektos¢ dotyczy Sadu Apelacyjnego w postepowaniu przekazania Skargi
Kasacyjnej do SN ztozonej do tego SA. W uzasadnieniu skargi na przewlektos¢
wskazano tez orzecznictwo SN sygnalizujgc tym koniecznos¢ analizy przyczyn
i celu postepowania Sadu Apelacyjnego z widocznym jego interesem
do zlikwidowania z obiegu prawnego Skargi Kasacyjnej od Wyroku SA wydanego
w spr. | ACa 380/19. Formutujgc skarge na przewlektos¢ uznano, ze SN uwzgledni
zasade, ze nikt we wiasnej sprawie nie moze by¢ sedzig, lub choéby zasade
ograniczonego zaufania do Sadu Apelacyjnego, ktéry broni sie przed osgdem
zarzutow w ztozonej Skardze Kasacyjnej”’ (k 1-1 verte).

Whnioskodawca wskazat takze, ze ,Sad Najwyzszy postanowieniem
z 9 marca 2022 r. odrzucit skarge na przewlektos¢ postepowania SA na podstawie
art. 8 ust. 2 u.s.p.p. na skutek btednego ustalenia stanu faktycznego rzekomym
zakonczeniu postepowania Sgdu Apelacyjnego w spr. | ACa 380/19. Sad opart
swoje postanowienie na twierdzeniach Sgdu Apelacyjnego w pismach ztozonych
do akt spawy z dnia 18 stycznia 2022r przez Wizytatora SSA M. K. oraz pisma z
dn. 15 lutego 2022 r Prezes SA p.t. Odpowiedz na skarge. Oba dokumenty
Swiadczg o prawomocnym zakonczeniu procesu postanowieniem SA
z 27 lipca 2021 r doreczonym za posrednictwem portalu informacyjnego,
mimo ze taka forma doreczen w sprawie | ACa 380/19 nigdy nie zostata
zainicjowana czynnoscig konieczna okreslong w ust. 1 Art. 15zzs® Ustawy

COVID-19. Do zastosowania doreczenia pism sadu przez portal informacyjny



wymagana jest inicjacja tego sposobu doreczeh pism z sgadu wykonaniem
czynnosci poprzedzajgcych czyli warunek ogolny, oraz warunek szczegdiny
odnoszgcy sie do kazdego pisma doreczanego przez portal informacyjny
na podstawie 15zzs® COVID-19, a zadna z tych wymaganych czynnos$ci nie zostata
wykonana” (k. 1 verte). W ocenie wnioskodawcy ,powyzszy stan prawny usuwa
podstawe odrzucenia skargi na przewlektios¢ w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p.
tj. 0 rzekomo prawomocnym zakonczeniu procesu | ACa 380/19 niedoreczonym
postanowieniem SA z dnia 27 lipca 2021 r., a to stanowi podstawe do wniosku
0 rozpoznanie sprawy na nowo w zw. z art. 395 § 2 k.p.c.” (k. 2 verte).

W dniu 1 sierpnia 2022 r. (data prezentaty Sadu Najwyzszego) K. M.,
reprezentowany przez petnomocnika w osobie adwokata J. K., ponownie wniost do
Sadu Najwyzszego pismo datowane na 1 czerwca 2022 r. zatytutowane ,wniosek
o uchylenie (ewentualnie zmiane) postanowienia SN z dn. 9 marca 2022 r.
wydanym pod sygn. akt: | NSP 20/22 z wnioskiem 0 rozpoznanie sprawy na
nowo”. W pismie tym wnioskodawca ponownie wskazat, ze przedstawiony przez
niego ,stan prawny usuwa podstawe odrzucenia skargi na przewlekto$¢ w zw. z art.
8 ust. 2 u.s.p.p. tj. o rzekomo prawomocnym zakonczeniu procesu | ACa 380/19
niedoreczonym postanowieniem SA z dnia 27 lipca 2021 r., a to stanowi podstawe

do wniosku o rozpoznanie sprawy na nowo w zw. z art. 395 § 2 k.p.c.” (k. 6 verte).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 359 § 1. k.p.c. postanowienia niekonczgce postepowania
w sprawie mogg by¢ uchylane i zmieniane wskutek zmiany okolicznosci sprawy,
chociazby byly zaskarzone, a nawet prawomocne. W art. 359 § 2 k.p.c. wskazano,
ze postanowienia, o ktérych mowa w § 1, mogg by¢ zmieniane lub uchylane takze
wowczas, gdy zostaty wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowang umowag
miedzynarodowg lub z ustawa.

Stosownie do art. 395 § 1 k.p.c. w przypadku wniesienia zazalenia sad
pierwszej instancji niezwlocznie przedstawia je wraz z aktami sgdowi wtasciwemu

do jego rozpoznania. Strona przeciwna moze wnieS¢ odpowiedZz na zazalenie



w terminie tygodnia od dnia doreczenia zazalenia, a w przypadkach gdy ustawa
przewiduje doreczenie zaskarzonego postanowienia tylko jednej ze stron oraz
w przypadkach wskazanych w art. 3942 § 1 pkt 6 — od dnia wniesienia zazalenia.
Zgodnie z art. 395 § 2 k.p.c. jezeli zazalenie zarzuca niewaznosc¢ postepowania
lub jest oczywiscie uzasadnione, sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie,
moze na posiedzeniu niejawnym, nie przesytajgc akt sgdowi drugiej instancji,
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i w miare potrzeby sprawe rozpozna¢ na nowo.
Od ponownie wydanego postanowienia przystugujg $rodki odwotawcze
na zasadach ogdlnych.

Przenoszgc powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy zauwazyC nalezy,
ze pomimo wskazania, iz stosownie do art. 359 k.p.c. postanowienia niekonczgce
postepowania w sprawie mogg by¢ uchylane i zmieniane wskutek zmiany
okolicznosci sprawy, istotg wniosku jest ,rozpoznanie skargi na nowo w pierwotnym
zakresie i uwzglednieniem zarzutow wskazanych w niniejszym pismie” (k. 1).
Podstawe do ponownego rozpoznania sprawy wnioskodawca upatruje
w przywotanym art. 395 § 2 k.p.c. Wskazac, jednakze nalezy, ze art. 395 § 2 k.p.c.
kompetencje sadu do uchylenia zaskarzonego postanowienia i w miare potrzeby
rozpoznania sprawy na nowo, jednoznacznie wigze z c€zynnoscig procesowg
strony, jakg jest wniesienie zazalenia. Jak za$ orzekt Sad Najwyzszy w uchwale
skfadu siedmiu sedziow z 23 marca 2006 r., Il SPZP 3/05, majgcej moc zasady
prawnej: ,na postanowienie sgdu w przedmiocie przewlekto$ci postepowania
cywilnego zazalenie nie przystuguje”.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat
uwage na okolicznos¢, ze model postepowania przyjety w ustawie z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu  przygotowawczym = prowadzonym lub  nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki
(dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania®) spowodowat,
iz procedura rozpoznawania skargi nie jest postepowaniem w pierwszej ani drugiej
instancji, ale sui generis postepowaniem sgdowym o charakterze nadzorczym.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze stronie nie przystuguje srodek odwotawczy

od orzeczen i innych rozstrzygnie¢ wydanych w toku postepowania prowadzonego


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvgazdoltqmfyc4njqge2dinrrhe
https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odes%C5%82ania&pap_group=25011486&refSource=guide&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true

na podstawie tej ustawy na skutek wniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania
(z wielu zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 15 grudnia 2005 r., | KZP 44/06;
18 maja 2022 r., | NO 3/122).

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze  stosownie
do art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek skargi
sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce
w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy. Podstawy do zastosowania art. 359 k.p.c.
w odniesieniu do postanowienia wydanego w zwigzku z postepowaniem
zainicjowanym skargg na przewlekto$¢ postepowania nalezatoby wiec upatrywac
w art. 394 § 3 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., jednakze w dalszym
ciggu musiatby on by¢ stosowany ,odpowiednio”. Wskazana odpowiednio$é
nakazuje za$ uznanie, ze postanowienie wydane w postepowaniu zazaleniowym,
ktére konczy to postepowanie, jest postanowieniem konczgcym postepowanie
w sprawie. Konsekwentnie w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi
na przewlekto§¢ postepowania postanowienie o uwzglednieniu, oddaleniu,
odrzuceniu skargi na przewlektos¢ postepowania, jak rowniez postanowienie
0 umorzeniu postepowania jest postanowieniem konczgcym postepowanie
w sprawie. Z tego wzgledu art. 359 k.p.c. nie znajduje do nich zastosowania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[as]



