Sygn. akt | NO 89/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie z odwotan A. P., K. S.i A. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2018 z dnia 11 grudnia 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
dziewie¢ z dwunastu stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sagdzie Apelacyjnym
w (...), ogtoszonych w Monitorze Polskim 2018 r., poz. 323.,

z udziatem D.C.,M.C., K. M., G. M., L. M., W.P.,B.T., A. Z.iK. Z.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 29 lipca 2019 r.

1. uchyla zaskarzong uchwale czesciowo, tj. w punkcie
drugim co do A. P, K. S. i A. S. i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie
Sadownictwa;

2. odrzuca odwotania A. P. i A. S. w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2018 z dnia 11 grudnia 2018 r. Krajowa Rada Sgdownictwa:



1. przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
Pana D. C., Pana M. C., Pani K. M., Pana G. M., Pani L. M., Pana W. P., Pani B. T.,
Pana A. Z., Pani K. Z. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...);

2. nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powofanie Pani A. P., Pana M. S., Pana A. S., Pani K. S., Pana J. W., Pani D. Z. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...).

W uzasadnieniu wskazano, ze na dwanascie wolnych stanowisk sedziego
sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), ogtoszone w Monitorze Polskim z
2018 r., poz. 323, zgtosili sie:

- Pan D. C. — sedzia Sagdu Okregowego w K_;

- Pan M. C. — sedzia Sgdu Okregowego w B.;

- Pani K. M. — sedzia Sgdu Okregowego w K_;

- Pan G. M. — sedzia Sagdu Okregowego w K.;

- Pani L. M. — sedzia Sgdu Okregowego w G.;

- Pan W. P. — sedzia Sgdu Okregowego w B.;

- Pani A. P. — sedzia Sgdu Okregowego w K.;

- Pan M. S. — sedzia Sgdu Okregowego w G.;

- Pan A. S. — sedzia Sadu Okregowego w C.;

- Pani K. S. — sedzia Sgdu Okregowego w G.;

- Pani B. T. — sedzia Sgdu Okregowego w K_;

- Pan J. W. — sedzia Sagdu Okregowego w C.;

- Pani D. Z. — sedzia Sgdu Rejonowego w K_;

- Pan A. Z. — sedzia Sgdu Okregowego w G.;

- Pani K. Z. — sedzia Sgdu Okregowego w G.

W zwigzku z cofnieciem zgloszenia przez Pana R. K. Krajowa Rada
Sadownictwa uchwatg nr (...)/2018 z dnia 4 grudnia 2018 r. umorzyta postepowanie
wszczete w sprawie z jego zgtoszenia.

Zesp6t cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa, wyznaczony przez jej
Przewodniczgcego w celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu

Rady, zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, przeanalizowat je,



omowit wszystkich kandydatéw, odbyt narade i uznat, ze materiaty sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie
zespotu:

- na Pana D. C. oddali 4 glosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw”’, 0 gtoséw
~Wstrzymujgcych sie”;

- na Pana M. C. oddali 4 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw’, 0 gtoséw
,Wstrzymujgcych sie”;

- na Panig K. M. oddali 3 glosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw’, 1 gtos
~Wstrzymuijacy sie”;

- na Pana G. M. oddali 4 glosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 0 gtoséw
,Wstrzymujgcych sie”;

- na Panig L. M. oddali 4 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”’, 0 gtoséw
~Wstrzymujgcych sie”;

- na Pana W. P. oddali 4 glosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 0 gtoséw
,Wstrzymujgcych sie”;

- na Panig A. P. oddali 0 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”’, 4 gtosy
~Wstrzymujgce sie”;

- na Pana M. S. oddali 0 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw’, 4 gtosy
»wstrzymujgce sie”;

- na Pana A. S. oddali 0 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw’, 4 gtosy
~Wstrzymujgce sie”;

- na Panig K. S. oddali 0 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 4 gtosy
»wstrzymujgce sie”;

- na Panig B. T. oddali 4 glosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw’, 0 gtoséw
~wWstrzymujgcych sie”;

- na Pana J. W. oddali 0 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 4 gtosy
,wstrzymujgce sie”;
- na Panig D. Z. oddali 0 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 4 gtosy ,wstrzymujgce
sig”;

- na Pana A. Z. oddali 4 gtosy ,za”, 0 gtosdéw ,przeciw”, 0 gtoséw

~Wstrzymujgcych sie”;



- na Panig K. Z. oddali 4 gtosy ,za”, 0 gloséw ,przeciw’, 0 gtosow
,wstrzymujgcych sie”.

W wyniku powyzszego gtosowania, kierujgc sie przede wszystkim oceng
kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzgledniajgc ich doswiadczenie zawodowe, w
tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, a takze opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Apelaciji (...), zespét przyjat stanowisko o rekomendowaniu
Krajowej Radzie Sgdownictwa na dwanascie wolnych stanowisk sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) Pana D. C., Pana M. C., Pani K. M.,
Pana G. M., Pani L. M., Pana W. P., Pani B. T., Pana A. Z. oraz Pani K. Z. W
ocenie zespotu poziom poparcia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) i
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...), a takze uzyskana przez Pana
W. P. ocena kwalifikacji nie sg miarodajne, poniewaz nie odzwierciedlajg
rzeczywistego poziomu jego kwalifikacji — zespét, na podstawie analizy catoksztattu
dokumentacji zgromadzonej w tym postepowaniu nominacyjnym, uznat, ze Pan W.
P. obecnie posiada wysokie, odpowiadajgce wymogom orzekania w sagdzie
apelacyjnym kwalifikacje.

W ocenie zespotu pozostali kontrkandydaci: Pani A. P., Pan M. S., Pan A. S,,
Pani K. S., Pan J. W. i Pani D. Z. nie byli kandydatami lepszymi czy bardziej
odpowiednimi od rekomendowanych kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w (...) i ocene Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéow Apelaciji (...).

Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) zaopiniowato pozytywnie (5 gtosami ,za”)
kandydatow, biorgcych udziat w przeprowadzonej procedurze konkursowej. Jedynie
Pan W. P. otrzymat 4 glosy ,za”, przy braku gtoséow ,przeciw” i 1 glosie
~wstrzymujgcym sie”. Kandydatura Pani D. Z. zostata natomiast zaopiniowana
negatywnie — Kolegium oddato 4 gtosy ,przeciw”, przy braku gtosow ,za” i 1 gtosie
,Wstrzymujgcym sie”.

Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Apelaciji (...) oddano:

- na Pana D. C. — 74 gtosy ,za” i 5 gtosow ,przeciw”, przy 6 gtosach

,Wstrzymujgcych sie”;



- na Pana M. C. — 76 gtosow ,za” i 6 gtoséw ,przeciw’, przy 4 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”;

- na Panig K. M. — 76 gtoséw ,za” i 3 gtosy ,przeciw”, przy 5 gtosach
»Wstrzymujgcych sie”;

- na Pana G. M. — 76 glosow ,za” i 5 gtosow ,przeciw”, przy 5 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”;

- na Panig L. M. — 73 gtosy ,za” i 4 glosy ,przeciw’, przy 8 gtosach
,Wstrzymujgcych sie”;

- na Pana W. P. — 26 gtosow ,za” i 40 gtoséw ,przeciw”, przy 18 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”;

- na Panig A. P. — 78 gloséw ,za” i 5 gltosow ,przeciw”, przy 3 gtosach
,Wstrzymujgcych sie”;

- na Pana M. S. — 39 gtosow ,za” i 15 gtoséw ,przeciw”, przy 29 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”;

- na Pana A. S. — 66 gloséw ,za” i 12 gtoséw ,przeciw”, przy 7 gtosach
,Wstrzymujgcych sie”;

- na Panig K. S. — 71 gtoséw ,za” i 4 gtosy ,przeciw”, przy 9 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”;

- na Panig B. T. — 80 gtoséw ,za” i 3 gtosy ,przeciw”, przy 3 gtosach
»wstrzymujgcych sie”;

- na Pana J. W. — 68 gtosow ,za” i 11 glosow ,przeciw”, przy 6 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”;

- na Panig D. Z. — 3 gtosy ,za” i 78 gtosdéw ,przeciw”, przy 5 gtosach
»wstrzymujgcych sie”;

- na Pana A. Z. — 78 gtoséw ,za” i 3 gtosy ,przeciw”, przy 4 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”;

- na Panig K. Z. — 70 gloséw ,za” i 7 glosdéw ,przeciw”, przy 6 gtosach
,Wstrzymujgcych sie”.

Krajowa Rada Sagdownictwa stwierdzita zatem, ze wytypowani kandydaci
otrzymali zdecydowane poparcie tego gremium, co — w potgczeniu z pozostatymi
kryteriami wyboru — w ocenie Rady uzasadniato stwierdzenie, iz byli oni

najlepszymi kandydatami w przeprowadzonej procedurze nominacyjnej. Zdaniem



Rady poziom poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) dla Pana W. P. nie odzwierciedlat przy tym
rzeczywistego poziomu jego kwalifikaciji.

Krajowa Rada Sagdownictwa, podejmujgc uchwate, stwierdzita, ze wszyscy
kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 64 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 23
ze zm.). Wskazata, ze oceniajgc kandydatéw kierowata sie takze kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2018 r., poz. 389 ze zm.), w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowym kandydatow, opiniami przetozonych, ocenami ze
studidw i z egzaminu zawodowego oraz uzyskanym poparciem srodowiska
sedziowskiego.

W  uzasadnieniu uchwaty szczegétowo opisano  wyksztatcenie,
dotychczasowy przebieg kariery zawodowej oraz osiggniecia wszystkich
kandydatow.

Charakteryzujgc sylwetke skarzgcej A. P. wskazano, iz urodzita sie ona 18
listopada 1965 r. w O. W 1989 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) w K., uzyskujgc tytut magistra z ogoing
oceng bardzo dobrg. Po odbyciu w latach 1989-1991 poczatkowo pozaetatowej, a
nastepnie etatowej aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Wojewddzkiego w (...), we
wrzesniu 1991 r. ztozyta egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem bardzo dobrym.
Od dnia 1 grudnia 1991 r. petnita czynnosci sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w S.
jako asesor sgdowy. Nominacje na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w S.
uzyskata w dniu 28 wrzesnia 1993 r., a na stanowisko sedziego Sagdu Okregowego
w K. w dniu 18 stycznia 2001 r. W Sgdzie Okregowym w K. orzekata w wydziale
cywilnym pierwszoinstancyjnym (Wydziat 1l Cywilny). W okresie od dnia 1 maja
2005 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. petnita funkcje sedziego wizytatora do spraw
wieczystoksiegowych i w okresie od dnia 1 czerwca 2005 r. do dnia 31 sierpnia
2009 r. orzekata w Wydziale Ill Cywilnym Odwotawczym Sgadu Okregowego w K.
Od dnia 1 wrzesnia 2009 r. ponownie orzekata w wydziale cywilnym
pierwszoinstancyjnym. Z dniem 15 marca 2013 r. zostata powotana na stanowisko

Wiceprezesa Sadu Okregowego w K., ktére zajmowata do dnia 31 pazdziernika



2014 r., w zwigzku z podjeciem obowigzkéw orzeczniczych w Sgdzie Apelacyjnym
w (...) na podstawie delegacji udzielonej przez Ministra Sprawiedliwosci. W 2010 r.,
2013 r. i 2014 r. orzekata na pojedynczych sesjach w Sgdzie Apelacyjnym w (...) w |
Wydziale Cywilnym, na podstawie delegacji Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...). Od
dnia 1 listopada 2014 r. orzeka w | Wydziale Cywilnym Sgdu Apelacyjnego w (...)
na trzech sesjach w miesigcu. W 2005 r. ukohczyta dwusemestralne studia
podyplomowe w zakresie prawa Unii Europejskiej na Uniwersytecie (...) w K., a w
2010 r. réowniez dwusemestralne Podyplomowe Studia Prawa Cywilnego dla
Sedzidw Sgddéw Cywilnych organizowane przez Polskg Akademie Nauk.

Praca i kwalifikacje zawodowe Pani A. P. zostaty pozytywnie ocenione przez
wizytatora ds. cywilnych, sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) E. K., ktoéra
podkreslita, ze kandydatka posiada kwalifikacje do petnienia stanowiska sedziego
sgdu apelacyjnego — wniosek taki uzasadniajg przedstawione dane statystyczne,
jak rowniez wyniki lustracji rozpoznawanych spraw. Sedzia wizytator stwierdzita, ze
z przedstawionych danych statystycznych wynika jednoznacznie, iz Pani sedzia A.
P. kazdorazowo osiggneta najwyzszg liczbe zatatwien w Wydziale. Terminowos¢
podejmowanych przez nig w sprawach czynnosci procesowych oraz terminowo$¢
sporzadzania uzasadnien jest wzorowa — opinii tej nie zmienit wyzszy od
wydziatowego wskaznik stabilnosci orzecznictwa. W opinii sedziego wizytatora
wskazano, ze w trakcie ponad trzyletniego orzekania w Sadzie Apelacyjnym w (...)
uchylonych zostato pie¢ wyrokow w sprawach, w ktérych opiniowana byta
referentem — z wuzasadnien wyrokow Sadu Najwyzszego wynika jednak
jednoznacznie, ze materia rozpoznawanych spraw byta skomplikowana, w zadnym
z nich nie wskazano przy tym na razgce naruszenie prawa materialnego lub
proceduralnego, ktére podwazatoby kompetencje orzecznicze Pani A. P.

Charakteryzujgc sylwetke A. S. wskazano, ze urodzit sie on 19 maja 1975 r.
w K. W 1999 r. ukonczyt z oceng dobrg wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie
(-..). W latach 1999-2002 odbywat aplikacje sgdowg etatowg w okregu Sadu
Okregowego w C. W kwietniu 2002 r. ztozyt egzamin sedziowski z oceng bardzo
dobrg. Z dniem 12 lutego 2003 r. zostat mianowany asesorem sgdowym w Sgdzie
Rejonowym w C. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1

lutego 2007 r. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu



Rejonowego w C. Orzekat w IV Wydziale Karnym, ktérego w latach 2007-2013 byt
Przewodniczgcym. Od dnia 15 wrzesnia 2011 r. do dnia 30 lipca 2014 r. orzekat w
Sadzie Okregowym w G. w ramach statej delegacji. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 2013 r. A. S. zostat powotany do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Okregowego w C. Czynnosci
stuzbowe wykonuje w pionie karnym. Od dnia 5 listopada 2015 r. do dnia 31
stycznia 2018 r. peit funkcje Prezesa Sgdu Okregowego w C. Z dniem 18 stycznia
2018 r. zostat powotany do petnienia funkcji pethnomocnika sgdowego do spraw
wdrozehn systeméw teleinformatycznych w sgdach powszechnych dla Sadu
Okregowego w C., ktdrg petnit do dnia 31 sierpnia 2018 r. Od marca 2015 r. byt
wielokrotnie delegowany przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...) do orzekania w
tym Sadzie, w ramach sesji jednodniowych. Powierzone obowigzki petnit w pionie
karnym. Systematycznie uczestniczy w szkoleniach zawodowych.

Ocene kwalifikacji i wiedzy A. S. sporzadzita B. B., sedzia Sadu
Apelacyjnego w (...) w stanie spoczynku, wizytator ds. karnych, stwierdzajgc, ze
kandydat jest bardzo dobrze przygotowany do petnienia obowigzkéw na stanowisku
sedziego sadu apelacyjnego i daje gwarancje wypetniania ich na najwyzszym
poziomie. Wskazata na dojrzatos¢ zawodowg kandydata, wysoki poziom jego
wiedzy prawniczej oraz umiejetnos¢ bardzo dobrej organizacji pracy, terminowosc,
starannosc, rzetelnos¢ oraz wnikliwos¢ przy wykonywaniu obowigzkow stuzbowych.

Charakteryzujgc sylwetke K. S. wskazano, ze urodzita sie ona 17 czerwca
1969 r. w Z. W 1993 r. ukonczyta z oceng dobrg wyzsze studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) w (...). W latach 1993-1995
odbywata aplikacje sagdowg etatowg w okregu Sadu Wojewddzkiego w (...). We
wrzesniu 1995 r. ztozyta egzamin sedziowski z oceng dobrg. Z dniem 1 listopada
1995 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w G.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 1997 r.
K. S. zostata powoftana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w T. Orzekata w pionie cywilnym. Z dniem 1 lipca
2001 r. zostata przeniesiona, na wtasng prosbe, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w G. Od dnia 1 lipca 2006 r. orzekata w ramach delegacji w Sadzie

Okregowym w G. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5



marca 2009 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w G. Czynnosci stuzbowe wykonuje w pionie cywilnym. Od dnia 12
marca 2012 r. K. S. powierzono petnienie funkcji Zastepcy Przewodniczgcego XlI
Wydziatu Cywilnego. Od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 13 lutego 2017 r.
sprawowata funkcje Wiceprezesa Sgdu Okregowego w G. Od grudnia 2014 r. byta
wielokrotnie delegowana do petnienia obowigzkow sedziego w Sgdzie Apelacyjnym
w (...) — wcigz orzeka w tym sgdzie na podstawie jednodniowych delegaciji
udzielanych przez Prezesa tego Sgadu. Powierzone obowigzki wykonuje w pionie
cywilnym. K. S. systematycznie podnosi swoje kwalifikacje biorgc udziat w
réznorodnych szkoleniach. W 2005 r. ukonczyta z wynikiem dobrym studia
podyplomowe w zakresie prawa i gospodarki Unii Europejskiej na Wydziale Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu (...). W 2011 r. ukonczyta z wynikiem
pozytywnym studia podyplomowe z zakresu psychologii sedziow orzekajgcych w
sprawach rodzinnych, zorganizowane przez Instytut Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk.

Oceny kwalifikacji i wiedzy K. S. dokonata sedzia E. K. — wizytator ds.
cywilnych Sgdu Apelacyjnego w (...), stwierdzajgc, ze prezentuje ona wysokie
kwalifikacje, posiada znaczace doswiadczenie zawodowe, a takze wymagany staz
pracy do nalezytego i odpowiedzialnego petnienia obowigzkéow sedziego sgdu
apelacyjnego. Wyrdzniono wyniki ilosciowe kandydatki, bardzo dobrg terminowos¢
sporzgdzania przez nig uzasadnieh oraz ich wysoki poziom merytoryczny, a takze
bardzo dobrg stabilnos¢ jej orzecznictwa, wyrazajgc opinig, ze K. S. daje gwarancje
wtasciwego wykonywania obowigzkéw sedziego sgdu apelacyjnego.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Pady Sgdownictwa w dniu 11 grudnia 2018 r. w wyniku tajnego gtosowania:

- na Pana D. C. oddano 15 gloséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw’, przy 1
gtosie ,wstrzymujgcym sie” i braku gtosow ,niewaznych” — w rezultacie czego
uzyskat on wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw;

- na Pana M. C. oddano 14 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw’, przy 2
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych” - w rezultacie czego

uzyskat on wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow;
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- na Panig K. M. oddano 15 gtosoéw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy
1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” i braku gtoséw ,niewaznych” — w rezultacie czego
uzyskata ona wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow;

- na Pana G. M. oddano 6 gtosow ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i 9 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych” — w rezultacie czego nie uzyskat
on wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- na Panig L. M. oddano 15 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 1
gtosie ,wstrzymujgcym sie” i braku gtoséw ,niewaznych” — w rezultacie czego
uzyskata ona wymagang bezwzgledng wiekszosc¢ gtosow;

- na Pana W. P. oddano 14 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 2
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych” — w rezultacie czego
uzyskat on wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow;

- na Panig A. P. nie oddano gtoséw ,za”, oddajgc 1 gtos ,przeciw”, przy 13
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 2 gtosach ,niewaznych” — w rezultacie czego nie
uzyskata ona wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- na Pana M. S. nie oddano gtoséw ,za”, oddajgc 1 gtos ,przeciw’, przy 14
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym” — w rezultacie czego nie
uzyskat on wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- na Pana A. S. nie oddano gtoséw ,za”, oddajgc 1 gtos ,przeciw’, przy 14
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym” — w rezultacie czego nie
uzyskat on wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- na Panig K. S. nie oddano gtosow ,za”, oddajgc 1 gtos ,przeciw’, przy 14
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym” — w rezultacie czego nie
uzyskata ona wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;

- na Panig B. T. oddano 15 gtosow ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 1
gtosie ,wstrzymujgcym sie” i braku gtoséw ,niewaznych” — w rezultacie
czego uzyskata ona wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow;

- na Pana J. W. nie oddano gtosdéw ,za”, oddajgc 1 gtos ,przeciw’, przy 14
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym” — w rezultacie czego nie

uzyskat on wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow;
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- na Panig D. Z. oddano 2 gtosy ,za”, 2 gtosy ,przeciw”, przy 11 gtosach
~wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym” — w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw;

- na Pana A. Z. oddano 15 gtosow ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 1
gtosie ,wstrzymujgcym sie” i braku gtosdw ,niewaznych” — w rezultacie czego
uzyskat on wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow;

- na Panig K. Z. oddano 15 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw’, przy 1
gtosie ,wstrzymujgcym sie” i braku gtoséw ,niewaznych” — w rezultacie czego
uzyskata ona wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

W zwigzku z tym, Ze liczba kandydatéw, ktérzy uzyskali bezwzgledng
wiekszos¢ gtosow byta nizsza niz liczba miejsc przewidzianych do obsadzenia w
prowadzonej procedurze nominacyjnej, na podstawie § 12 ust. 4 pkt 1 Regulaminu
Krajowej Rady Sagdownictwa, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 265/2017
Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie Regulaminu
Krajowej Rady Sadownictwa (Monitor Polski z 2018 r., poz. 840), zarzgdzono
dodatkowe gtosowanie nad kandydaturami Pana G. M. oraz Pani D. Z. W wyniku
dodatkowego gtosowania:

- na G. M. oddano 6 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw”, 9 gtosach
»wstrzymujgcych sie” i braku gtosow ,niewaznych”;

- na D. Z oddano 4 gtosy ,za’, 3 gtosy ,przeciw”, przy 7 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” i 1 gtosie ,niewaznym”;

w rezultacie czego ponownie nie uzyskali wymaganej bezwzglednej wiekszosSci
gtosow.

Nastepnie, na podstawie powotanego § 12 ust. 4 pkt 1 Regulaminu Krajowej
Rady Sadownictwa, zarzgdzono kolejne gtosowanie nad kandydaturg Pana G. M. —
w wyniku tego gtosowania na Pana G. M. oddano 7 gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw’,
przy 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie
czego kandydat uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow.

Uzasadniajgc wynik przeprowadzonego gtosowania Krajowa Rada
Sadownictwa wskazata, ze osoby przedstawione do powofania posiadajg rozlegtg
wiedze, popartg duzym doswiadczeniem zawodowym, a ich wysokie kwalifikacje

merytoryczne znajdujg odzwierciedlenie w bardzo dobrych ocenach ich pracy
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oraz opiniach stuzbowych. Wskazywano w nich na bardzo duzy zas6b wiedzy
prawniczej kandydatow, znajomosc¢ orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i poglgddéw
doktryny, jak rowniez odpowiedzialnos$¢ i zaangazowanie. Podkreslono, ze wybrani
kandydaci brali udziat w ré6znych formach doskonalenia zawodowego — studiach
podyplomowych, seminariach, konferencjach i licznych szkoleniach zawodowych, w
tym zorganizowanych przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury. Kandydaci
sg rowniez autorami lub wspoétautorami réznych publikacji naukowych, posiadajg
stopnie doktora nauk prawnych. Powyzsze w ocenie Rady swiadczy¢ miato o tym,
ze wybrani kandydaci dysponujg kwalifikacjami merytorycznymi oraz dtugoletnim
doswiadczeniem zawodowym, a takze wszechstronng, stale pogtebiang wiedze
prawniczg, ktdrg umiejetnie wykorzystujg w praktyce zawodowej, dajgcg rekojmie
nalezytego wykonywania przez nich obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku
sedziego sagdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...). Krajowa Rada
Sadownictwa zaznaczyta jednoczesnie, ze wytypowani kandydaci otrzymali
zdecydowane poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...), co — w potgczeniu z pozostatymi kryteriami
wyboru — w ocenie Rady spowodowato, ze sg najlepszymi kandydatami w toczgcej
sie procedurze nominacyjnej. Rada wskazata przy tym, Zze poziom poparcia
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji (...) dla Pana W. P. nie odzwierciedla rzeczywistego poziomu jego
kwalifikacji.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wskazanych w
uchwale kandydatur zadecydowat zatem catoksztatt okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci duze doswiadczenie zawodowe kandydatow, zdobyte przez nich
podczas dtugoletniej pracy orzeczniczej, zarébwno w sgdach rejonowym i
okregowym, jak i podczas orzekania w ramach delegacji w sadzie apelacyjnym,
bardzo dobre oceny kwalifikacyjne, a takze pozytywne ocena Kolegium Sagdu
Apelacyjnego w (...) oraz zdecydowane poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Apelacji (...). Rada po raz kolejny wskazata, ze Pan W. P. nie otrzymat co
prawda poparcia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...), jednak
posiada duze doswiadczenie zawodowe, szerokg wiedze prawniczg oraz

systematycznie podnosi swoje kwalifikacje zawodowe, a zatem spetnia wymogi do
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powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w (...).

Co do pozostatych kandydatéw: Pani A. P., Pana M. S., Pana A. S., Pani K.
S., Pana J. W. i Pani D. Z., Krajowa Rada Sadownictwa uznafa, ze jakkolwiek
posiadajg oni wysokie kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do ubiegania sie 0
urzad sedziego sadu apelacyjnego, to jednak nie spetniajg kryteriow wyboru w
odpowiednim stopniu, tj. wystarczajgcym dla uzyskania nominacji do Sadu
Apelacyjnego w (...), tak jak wskazani przez Rade kandydaci — i w zwigzku z tym
nie uzyskali tak duzego poparcia Rady jak kandydaci wskazani. W procedurze
konkursowej nie dokonano zatem wyboru kandydatéw na dwanascie wolnych
stanowisk sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) — z uwagi na fakt, ze nie wszyscy
kandydaci spetniali kryteria wyboru w wystarczajgcym stopniu.

Odwotania od przedmiotowej uchwaty ztozyli: A. P., A. S. i K. S.

A. P. zaskarzyta uchwate w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na dziewie¢ z dwunastu stanowisk sedziego sgdu
apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...) — z powodu jej sprzecznosci z prawem
polegajgcej na:

- podjeciu przez organ (Krajowg Rade Sagdownictwa), w ktérego skfad
wchodzi 15 cztonkéw, bedgcych sedziami sgddéw powszechnych, pochodzacych z
wyboru przez wtadze ustawodawczg, co jest sprzeczne z art. 187 ust. 1 Konstytucji,
z ktérego wynika, ze Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ma prawo powotania jedynie 4
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa sposrod postéw, a Senat Rzeczypospolitej
Polskiej — 2 czlonkéw sposrod senatoréw, a takze narusza zasade rownowagi
instytucjonalnej, wynikajgca z art. 10 ust. 1 Konstytucji, przez co doszto do podjecia
zaskarzonej uchwaty z naruszeniem zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytuciji)
przez organ wadliwie obsadzony;

- oparciu rozstrzygniecia na catkowicie dowolnej ocenie kwalifikacji
kandydatow, co stanowi naruszenie zasady rownosci wobec prawa i rownego
traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji), w tym jednakowego dostepu do stuzby
publicznej (art. 60 Konstytucji) oraz art. 15 ust. 1 w zw. z art. 20 i art. 52 ust. 1 Karty

Praw Podstawowych.
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Wobec powyzszego, A. P. wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w
catosci.

W odpowiedzi na odwotanie A. P. Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa wnidst o jego oddalenie w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych
podstaw. Wskazano, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie przede
wszystkim dlatego, ze odwotujgca sie podnosi zarzuty odnosnie oceny
merytorycznej dokonanej przez Rade, a do zakresu badania przez Sgd Najwyzszy
nalezy jedynie kontrola zgodnosci uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa z prawem.

A. S. zaskarzyt uchwate w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 2, art. 32 i art.
60 Konstytucji oraz art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa — poprzez niezastosowanie przy ocenie kandydatéw
na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) regut i kryteriow awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania, zakazowi dyskryminacji oraz zasadom demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, jak réwniez
zasadniczy brak wyjasnienia istoty decyzji Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie,
w jakim uznata ona kandydature odwotujgcego sie za niegodng rekomendowania.

Wobec powyzszego, A. S. wnidést o uchylenie zaskarzonej uchwaty i
przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie A. S., Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa wnidst o jego oddalenie, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.
Wskazano, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie przede wszystkim dlatego,
ze odwotujgcy sie podnosi zarzuty odnosnie oceny merytorycznej dokonanej przez
Rade, a o0 zakresu badania przez Sad Najwyzszy nalezy jedynie kontrola zgodnosci
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa z prawem.

K. S. zaskarzyta uchwate w czesci, tj. co do jej punktu drugiego, w zakresie
nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie K.
S. do peftnienia urzedu na stanowisku sedziego sgadu apelacyjnego w Sagdzie
Apelacyjnym w (...), zarzucajgc naruszenie przepisow art. 42 ust. 1, art. 35 ust. 2 i
art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa — przez jej nienalezyte
uzasadnienie i niewyjasnienie motywow, jakie legty u jej podstaw, w szczegdInosci

poprzez:
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- niewskazanie przyczyn, dla ktéorych Rada zdecydowata sie nie wystgpic z
wnioskiem o powotanie skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), pomimo, ze posiadane
kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studiow i z
egzaminu zawodowego oraz uzyskany poziom poparcia srodowiska sedziowskiego
wskazuje na to, ze skarzgca ma co najmniej tak samo dobre kwalifikacje jak
rekomendowani kandydaci — w sytuacji, gdy pozostaty trzy wolne ogtoszone
stanowiska;

- niepetne przedstawienie kandydatury skarzgcej i pominiecie okolicznosci
istotnych z punktu widzenia przyjetych przez Rade kryteriéw oceny z art. 35 ust. 2
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, w szczegdlnosci pominiecie okolicznosci,
ze w okresie od 15 lutego 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. skarzgca orzekata w
ramach statej delegacji w Sadzie Apelacyjnym w (...), udzielonej przez Ministra
Sprawiedliwosci na okres jednego roku, ktéra to delegacja nie zostata przedtuzona
decyzjg Ministra Sprawiedliwosci, pomimo pozytywnych opinii i wniosku Prezesa
Sadu Apelacyjnego w (...) o dalszg delegacje;

- nieprzedstawienie powododw, dla ktérych Rada przyjeta, ze skarzgca nie
spetnia, w stopniu co najmniej takim samym jak wybrani kandydaci, ocenianych
tgcznie kryteriow wyboru wymienionych e art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa, przy jednoczesnym braku rekomendacji pomimo trzech
wolnych nieobsadzonych stanowisk.

Wobec powyzszego, K. S. wniosta o uchylenie uchwaty.

W odpowiedzi na odwotanie K. S. Przewodniczacy Krajowej Rady
Sgdownictwa wnidst o jego oddalenie, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.
Wskazano, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie przede wszystkim dlatego,
ze odwotujgca sie podnosi zarzuty odnosnie oceny merytorycznej dokonanej przez
Rade, a do zakresu badania przez Sad Najwyzszy nalezy jedynie kontrola
zgodnosci uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa z prawem.

Na mocy postanowien z dnia 29 lipca 2019 r. sprawy wywotane wniesieniem
odwotan przez A. S. i K. S. (I NO 88/19, | NO 90/19) zostaty potagczone w celu
tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg z odwotania A. P. (I NO 89/19).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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W mysl art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 84; dalej: u.k.r.s.) do
kompetencji Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu
na stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych
i sgdach wojskowych oraz — bedgce wynikiem realizacji tego zadania -
przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powotanie
sedziow.

Stosownie do art. 33 ust. 1 u.kr.s. w sprawach indywidualnych Rada
podejmuje uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, a podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0sOb, jezeli zostaty ztozone. Art. 42 ust. 1 u.k.r.s. przewiduje, ze uchwaty Rady w
sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia — nie okreslajgc jednak jego
wymaganej tresci.

Art. 35 ust. 1 u.k.r.s. przewiduje, ze jezeli na stanowisko sedziowskie
albo asesorskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespdt opracowuje liste
rekomendowanych kandydatow. Zgodnie z art. 35 ust. 2 u.k.r.s. przy ustalaniu
kolejnosci kandydatow na liscie zespdt kieruje sie przede wszystkim ceng
kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia:

1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow
prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia;

2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wlasciwego zgromadzenia
ogodlnego sedziow.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 u.k.r.s. jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie
wiece] niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone
kandydatury tgcznie. W takim przypadku Rada podejmuje uchwate obejmujgca
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow.

Art. 44 ust. 1 u.k.r.s. stanowi, Ze uczestnik postepowania moze odwotac sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Z mocy art.

44 ust. 3 u.k.r.s. do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy
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ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018
r., poz. 1360 z pézn. zm.) o skardze kasacyjnej. Art. 871 tej ustawy nie stosuje sie.

Stosownie do art. 39813 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania. Przepis ten, z mocy wspominanego
art. 44 ust. 3 u.k.r.s., znajduje zastosowanie takze w postepowaniu z odwotania od
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa.

W orzecznictwie za utrwalony nalezy uznac poglad, ze w postepowaniu tym
kognicja Sadu Najwyzszego nie obejmuje badania merytorycznej trafnosci wyboru
dokonanego przez Krajowg Rade Sagdownictwa (por. m.in.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 9/11; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 kwietnia 2016 r., lll KRS 8/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2017 r., Il KRS 17/17). Sad Najwyzszy sprawdza — w granicach odwotania — czy
nie doszto do naruszenia przepisow postepowania lub przepisow prawa
materialnego majgcych zastosowanie w sprawie.

Norma art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483), przez wskazanie, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej,
nakazuje dochowanie przez Krajowg Rade Sagdownictwa obowigzku
wszechstronnego rozpatrzenia i oceny kandydatow do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziowskich, w sposdb respektujgcy standardy charakterystyczne
dla organéw demokratycznego panstwa prawnego, w tym — miedzy innymi —
zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa. Zgodnie z art. 60 Konstytuciji
obywatele polscy korzystajgcy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Z kolei art. 32 ustawy zasadniczej
statuuje zasade réwnosci wszystkich wobec prawa i réwnosci traktowania
wszystkich przez wtadze publiczne (ust. 1) oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu
politycznym, spotecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2).

W pierwszej kolejnosci stwierdzié¢, ze najdalej idgcy zarzut odwotania A. P.,
zgodnie z ktérym zaskarzona uchwata zostata podjeta z naruszeniem zasady
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), przez organ

wadliwie obsadzony, jest nieuzasadniony. W wyroku z 25 marca 2019 r., w sprawie
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K 12/18 Trybunat Konstytucyjny orzekt bowiem, iz art. 9a u.k.r.s. jest zgodny z art.
187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma moc powszechnie
obowigzujgcy i jest ostateczny. Wigze on zatem takze Sgd Najwyzszy orzekajgcy w
niniejszej sprawie.

Zgodzi¢ nalezy sie natomiast ze stanowiskiem, prezentowanym przez
wszystkich skarzgcych, ze zaskarzona uchwata nie zawiera dostatecznego
uzasadnienia: nie wskazuje, jakie — jednoznaczne i przejrzyste — kryteria byty brane
pod uwage w tej konkretnej procedurze nominacyjnej, w jakiej mierze i dlaczego
spetniat je kazdy z kandydatéw oraz z jakich wzgledéw uznano, ze kandydatura
skarzgcej nie odpowiadata im w stopniu wystarczajgcym.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, kandydaci nieprzedstawieni
— w tym skarzacy: A. P., A. S. i K. S. — posiadajg wysokie kwalifikacje zawodowe,
uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego sgdu apelacyjnego, jednak nie
spetniajg kryteribw wyboru w odpowiednim stopniu, tj. wystarczajgcym dla
uzyskania nominacji do Sgdu Apelacyjnego w (...), tak jak wskazani przez Rade
kandydaci (s.16 uzasadnienia). W innym miejscu uzasadnienia Krajowa Rada
Sadownictwa wyjasnita, ze w procedurze konkursowej nie dokonano wyboru
kandydatéw na dwanascie wolnych stanowisk sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...),
a to z uwagi na fakt, iz nie wszyscy kandydaci spetniajg kryteria wyboru w
wystarczajgcym stopniu (s. 25 uzasadnienia). Stwierdzenia te sg nie tylko
lakoniczne, ale w zasadzie i wewnetrznie sprzeczne. Skoro bowiem w procedurze
nominacyjnej brali udziat takze inni niz przedstawieni Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydaci, posiadajgcy kwalifikacje do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego — w tym skarzgcy — a mimo to Rada
zdecydowata o niedokonaniu wyboru tych kandydatéw na pozostate trzy wolne
stanowiska sedziowskie, brak jest mozliwosci ustalenia nie tylko jakie w istocie
kryteria, wymienione w art. 35 ust. 2 u.k.r.s., zdecydowaty o nieprzedstawieniu
wniosku o0 powotanie kazdego ze skarzgcych na stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...), ale takze w jakim stopniu kandydatury

skarzgcych owym kryteriom w ogole odpowiadajg. Jak wielokrotnie wskazywat Sad
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Najwyzszy, w przypadku ubiegania sie kilku osob o to samo stanowisko
sedziowskie wskazane jest wyjasnienie w uzasadnieniu uchwaty sytuacji
poszczegodlnych kandydatow w aspekcie zastosowanych przez Rade kryteriow
oceny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., lll KRS 179/13;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 212/13). Nie ulega zas
watpliwosci, iz w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty kryteria te nie zostaty wyraznie
okreslone, nie wynikajg one takze z umotywowania przyczyn dokonanego wyboru —
gdzie po raz kolejny ogdlnikowo wskazano, ze wytypowani kandydaci sg najlepsi w
przeprowadzonej procedurze nominacyjnej, posiadajg bowiem kwalifikacje
merytoryczne oraz dtugoletnie doswiadczenie zawodowe — ktérych nie odmdwiono
przeciez takze pozostatym kandydatom, w tym skarzgcym, wskazujgc wprost, iz
posiadajg oni wysokie kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do ubiegania sie o
urzad sedziego sadu apelacyjnego. W oparciu o tres¢ uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty nie sposéb zatem przyjaé, ze w stosunku do wszystkich kandydatéw
zostaty uwzglednione jednakowe okolicznosci, rzutujgce na ocene predyspozyciji
kazdego z nich do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w (...).

Niewskazanie  konkretnych  kryteriow i  niewyjasnienie  sposobu
ich zastosowania przy podejmowaniu przez Krajowg Rade Sgdownictwa decyzji
0 nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
skarzgcej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie
Apelacyjnym w (...) uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu wtasciwg kontrole
zaskarzonej uchwaty, zarébwno w aspekcie dopetnienia przez Rade wymagania
wszechstronnego rozwazenia sprawy (art. 33 ust. 1 u.k.r.s.), jak i z punktu widzenia
poszanowania wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 i art. 60 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasad: ochrony zaufania obywatela do panstwa, réwnego
traktowania i zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym,
gospodarczym i spotecznym oraz jednakowych szans w ubieganiu sie o petnienie
funkcji publicznych.

Uznajgc zatem za zasadne zarzuty odwotan w zakresie, w jakim odnosity sie
one do niedostatecznego uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, Sgd Najwyzszy

doszedt do przekonania o koniecznos$ci jej uchylenia w punkcie drugim co do
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skarzacych: A. P., A. S. i K. S., 0 czym, na podstawie art. art. 398%° § 1 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.k.r.s., orzeczono w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Uwzgledniajgc natomiast konstytucyjne i ustawowe kompetencje Krajowej
Rady Sadownictwa, w szczegdlnosci uznang takze w orzecznictwie kompetencje
do przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatow w liczbie
innej niz liczba wolnych stanowisk sedziowskich (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2013 r., lll KRS 215/13; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca
2014 r., Il KRS 3/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2015 r.; Illl KRS
35/15) — z ktérej Rada skorzystata w omawianej procedurze konkursowej,
decydujgc sie na przedstawienie Prezydentowi dziewieciu kandydatow wobec
dwunastu wolnych stanowisk sedziowskich, a takze znang Sgdowi Najwyzszemu z
urzedu (art. 228 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.k.r.s.) okolicznos¢, iz od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
nr (...)/2018 wniesiono trzy odwotania, stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy A. P. i A. S.
nie majg interesu w zgdaniu uchylenia uchwaty co do jej punktu pierwszego oraz co
do jej punktu drugiego — w zakresie dotyczgcym pozostatych nieprzedstawionych
kandydatow: M. S., K. S., J. W. i D. Z. Podobnie, A. P. nie ma interesu w zgdaniu
uchylenia zaskarzonej uchwaty w zakresie jej punktu drugiego co do A. S., i na
odwrot — A. S. nie ma interesu prawnego w zgdaniu uchylenia zaskarzonej uchwaty
w zakresie jej punktu drugiego co do A. P. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zaden
przepis u.k.r.s. nie przyznaje osobie odwotujgcej sie od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa uprawnienia do zaskarzenia jej w czesci rozstrzygajgcej o innegj
osobie bgdz innych osobach ani o miejscach nieobsadzonych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2019 r., | NO 86/19). Niekorzystna dla skarzgcych
réznica miedzy zgtoszonym przez kazdego z nich zgdaniem — znajdujgcym swe
odzwierciedlenie w zgtoszeniu na wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w (...) — a trescig rozstrzygniecia, materializuje sie zas jedynie
w punkcie drugim uchwaty nr (...)/2018 i to tylko w zakresie, w jakim dotyczy on
indywidualnie kazdego ze skarzacych.

,Pokrzywdzenie” orzeczeniem (gravamen) — rozumiane wtasnie jako roznica
miedzy zgtoszonym Zzgdaniem a trescig zaskarzonego orzeczenia — jest tymczasem

jedng z przestanek dopuszczalnosci srodka zaskarzenia (por. majgca moc zasady
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prawnej uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2014 r., Il CZP 88/13). Zwazywszy zatem, ze skarzgcy A. P. 1 A. S. (ktérzy wnosili
o uchylenie uchwaty w catoéci), jak juz byta o tym mowa powyzej, nie zostali
.pokrzywdzeni” zaskarzong uchwatg w jej punkcie pierwszym, a takze w jej punkcie
drugim — w czesci, w jakiej odnosi sie on do pozostatych nieprzedstawionych
kandydatow — ich odwotania w tym zakresie podlegaty odrzuceniu na podstawie art.
370 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s., 0 czym orzeczono

w punkcie drugim sentencji wyroku.



