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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw SadowskKi

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. R.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z 12 grudnia 2019 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno z pietnastu
stanowisk sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w S., ogtoszonych
w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 2 grudnia 2020 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej takze: Rada lub KRS) uchwatg nr [...]
z12 grudnia 2019 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie
do petnienia urzedu na jedno z pietnastu stanowisk sedziego sgdu okregowego
w Sgdzie Okregowym w S., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283,
na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 45 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.) - dalej ustawa o KRS,



nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie
M. M. R. do petnienia urzedu na jedno z pietnastu stanowisk sedziego sadu
okregowego w Sagdzie Okregowym w S., ogtoszonych w powotanym wyzej
monitorze.

W uzasadnieniu uchwaly wskazano, Zze postepowanie zakonczone tg
uchwatg zostato zainicjowane uchwatg nr [X.] z 26 lipca 2019 r., w ktorej
na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy o KRS Rada
postanowita ponownie rozpatrzy¢é sprawe, rozstrzygnieta uchwatg nr [Y.]
z 13 grudnia 2018 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na czternascie z pietnastu stanowisk sedziego sadu
okregowego w S., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283 w zakresie
zgtoszenia dotyczgcego M. R. na wolne stanowisko sedziowskie.

W toku ponownego postepowania zespdt czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa na posiedzeniu 4 listopada 2019 r. uznat, ze zgromadzone materiaty
sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Wobec powyzszego zespét
bezwzgledng wiekszoscig gtosow (3 gtosy ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 gtoséw
,wstrzymujgcych sie”) postanowit rekomendowac¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa
podjecie uchwaty w przedmiocie uchylenia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
nr[Y.] z dnia 13 grudnia 2018 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku
0 powotfanie do petnienia urzedu na czternascie z pietnastu stanowisk sedziego
sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w S., ogtoszonych w Monitorze Polskim
z2018 r., poz. 283 w czesci obejmujgcej nieprzedstawienie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie Pani M. M. R. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w S.
i przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pani M. M. R. do petnienia urzedu na jedno z pietnastu stanowisk sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w S..

Krajowa Rada Sgdownictwa po zapoznaniu sie ze sprawg i jej oméwieniu -
na posiedzeniu plenarnym 11 grudnia 2019 r., postanowita uzupetni¢ materiaty
postepowania nominacyjnego, przez zaproszenie na wystuchanie przez
wyznaczony w sprawie zespot cztonkdéw Rady Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]

i Prezesa Sadu Okregowego w S..



Zespot cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa na posiedzeniu 12 grudnia
2019 r. wystuchat (w trybie wideokonferencji) Panig sedzie B. G. - Prezesa Sadu
Apelacyjnego w [...] oraz Pana sedziego M. S. - Prezesa Sgdu Okregowego w S.
iuznat, ze zgromadzone materialy sg wystarczajgce do =zajecia stanowiska
w sprawie. Wobec powyzszego zespot bezwzgledng wiekszoscig gtosow (3 gtosy
,za’, 0 gtoséw ,przeciw”, 0 gltosow ,wstrzymujgcych sie”) postanowit zmieni¢ swoje
stanowisko z 4 listopada 2019 r. i rekomendowaé Krajowej Radzie Sgdownictwa
nieprzedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pani M. M. R. do petnienia urzedu na jedno z pietnastu stanowisk sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w S., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r.,
poz. 283, po ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W uzasadnieniu uchwaty zawarto ustalenia co do przebiegu pracy
zawodowej kandydatki, zas co do przyczyn podjecia uchwaty wskazano, ze przy jej
podejmowaniu Krajowa Rada Sgdownictwa kierowata sie oceng kwalifikacyjng oraz
doswiadczeniem zawodowym kandydatki. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita
dotychczasowe doswiadczenie zawodowe sedzi M. R., w tym w szczegdlnosci jej
doswiadczenie orzecznicze zdobyte w trakcie pracy na stanowisku asesora
sgdowego oraz sedziego sadu rejonowego, a takze podczas orzekania w ramach
delegacji w Sgdzie Okregowym w S.. Rada miafa takze na uwadze uzyskang przez
kandydatke ocene kwalifikacji z 18 wrzesnia 2018 r. sporzgdzong przez sedziego
wizytatora na potrzeby niniejszego postepowania nominacyjnego. W ocenie tej
sedzia wizytator pozytywnie ocenita kwalifikacje opiniowanej, jednoczesnie jednak
wskazata na dostrzezone uchybienia, ktéore w jej ocenie jako juz czesciowo
wyeliminowane przez kandydatke, badZz majgce charakter incydentalny, pozostajg
bez wptywu na te ocene. Opiniujgca stwierdzita ponadto, Ze stabilnosc
orzecznictwa sedzi M. R. nie odbiega od sredniej uzyskiwanej przez innych
sedzidbw wydziatow, w ktorych kandydatka orzekata w okresie objetym oceng.
Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze miata na uwadze réwniez informacje
przekazane przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...] i Prezesa Sadu Okregowego
w S. podczas wystuchania na posiedzeniu zespotu czionkdw Rady w dniu
12 grudnia 2019 r. W ten sposob ustalono, ze - odnoszgc sie do stabilnosci

orzecznictwa kandydatki w sgdzie okregowym, wptyneto dwanascie zazalen



i wwyniku ich rozpoznania w czterech sprawach zazalenie zostato oddalone,
w czterech sprawach orzeczenie zostato zmienione, zas w trzech sprawach
orzeczenie zostato uchylone, przy czym podstawg uchylenia byty istotne uchybienia
kandydatki. Wedtug Rady, stabilno$¢ orzecznictwa M. R. jest zdecydowanie
najnizsza w wydziale, jesli chodzi o sprawy zazaleniowe. Po drugie sprawnosc¢
opiniowanej, zarbwno w sgdzie rejonowym, jak i w sadzie okregowym zostata
oceniona negatywnie (najnizsza sprawnos$¢ w sprawach zazaleniowych zaréwno
w sadzie rejonowym, jak i w sgdzie okregowym). Oceniana kandydatka w licznych
sprawach - zarowno rozpoznawanych w sadzie rejonowym, jak i w sadzie
okregowym - nie podejmowata niezbednych czynnosci, pomimo monitow ze strony
przetozonych. Po trzecie w jednej ze spraw z referatu kandydatki zostata
stwierdzona przewlekto$¢ postepowania.

W ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa zaréwno wskazana stabilnosc
orzecznictwa kandydatki na poziomie 30%, jak i problemy z wtasciwg sprawnoscig
prowadzonych przez nig postepowan, a takze stwierdzona w jednej ze spraw
przewlektos¢ postepowania uprawniajg do stwierdzenia, ze w chwili podejmowania
niniejszej uchwaty Pani M. M. R. nie wypetnia ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru
wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o jej powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie réwniez w tym, Zze juz we wrzesniu 2018 r.
sedzia wizytator - w sporzgdzonej ocenie kwalifikacji - wskazywata na pewne
uchybienia kandydatki dotyczgce sposobu prowadzenia postepowan, ktore
wéwczas W ocenie opiniujgcej pozostawaty jednak bez wptywu na catosciowg
ocene kwalifikacji kandydatki. W tej samej ocenie mowa byta réwniez o dobrej
stabilnosci orzecznictwa opiniowanej (nieodbiegajgcej od S$redniej uzyskiwanej
przez innych sedziow wydziatdbw, w ktoérych kandydatka orzeka). Majac na
wzgledzie, ze obecnie zastrzezenia, zdaniem Rady, budzi zaréwno stabilnos¢
orzecznictwa kandydatki, jak i sprawnos¢ prowadzonych przez nig postepowan,
mozna zasadnie stwierdzi¢ ogdlng negatywng tendencje w zakresie jakosci jej
pracy orzeczniczej, a tym samym poziomu jej kwalifikacji zawodowych, ktére jako

kwalifikacje do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego ocenic



nalezy negatywnie. Krajowa Rada Sadownictwa wskazata w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty, ze uwzglednita takze poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego
w [...] oraz Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Apelacji [...]. Na posiedzeniu
Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] 1 pazdziernika 2018 r. Pani M. M. R. uzyskata
0 glosow ,za”, 5 glosow ,przeciw’, 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie”,
zas na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Apelacji [...] 5 pazdziernika
2018 r. kandydatka uzyskata 3 gtosy ,za’, 65 gtoséw ,przeciw” oraz 4 gtosy
~wstrzymujgce sie”. Wskazuje to, ze kandydatka nie uzyskata ani poparcia
Kolegium Sagdu Apelacyjnego w [...], ani Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw
Apelacji [...]. Powyzsze okolicznosci uzasadniaty podjecie uchwaty
0 nieprzedstawieniu wniosku o powofanie M. R. do petnienia urzedu sedziego
na jedno z pietnastu stanowisk sedziego w Sadzie Okregowym w S., ogtoszonych

w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283.

Od powyzszej uchwaly odwotanie wniosta M. R. zaskarzajgc jg w catosci
i zarzucajgc:

- naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 21 i art. 45 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, poprzez podjecie uchwaty,
W rozpoznanej juz uprzednio sprawie, w ktérej zostata podjeta w dniu 26 lipca
2019 r. uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa nr [Z.] w przedmiocie wznowienia
postepowania w sprawie konkursu na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Okregowym w S., uchylenia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 13 grudnia
2018 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na 14 stanowisk sedzidw Sgdu Okregowego w S. w zakresie nieprzedstawienia
Prezydentowi wniosku o powotanie kandydatki M. R. do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w S. i przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej wniosku o powotanie kandydatki M. R. do petnienia urzedu
na jednym z pietnastu stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym
wS.;

- naruszenie art. 33 ust. 1 i 2 i art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz art. 57 b w zw. z art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo

o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 427 z pdzn. zm.) oraz art. 60



i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez dokonanie oceny kandydatki M. R.
w oparciu o informacje zawierajgce nieprawdziwe dane dotyczgce praktyki
zawodowej, przekazane m.in. przez Prezesa Sgadu Okregowego w S. - M. S.
podczas wideokonferencji na posiedzeniu Zespotu cztonkdw Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 12 grudnia 2019 r., ktére odbyto sie bez udziatu kandydatki,
co uniemozliwito ztozenie wyjasnien poprzez osobiste uczestnictwo, w drodze
urzgdzen teleinformatycznych lub na pismie iobrony swoich praw zwigzanych
z wykonywang stuzbg sedziego;

- naruszenie art. 2, art. 7, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP w zwigzku z art. 35
ustawy o KRS, przez niezastosowanie przy ocenie kandydatki na stanowisko
sedziego Sadu Okregowego w S. zasady rownego dostepu do stuzby publicznej,
réownego traktowania, zakazu dyskryminacji oraz zasad demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
kandydatura odwotujgcej sie nie zostata przedstawiona Prezydentowi do powotania
do pefnienia urzedu sedziego sgdu okregowego.

Powotujgc sie na tak postawione zarzuty wniosta:

- na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., art. 39813 § 1 k.p.c. art. 3982 k.p.c.
w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. o stwierdzenie niewaznosci i uchylenie skarzonej
uchwaty nr [...] z dnia 12 grudnia 2019 r. o nieprzedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury M. R. do petnienia urzedu na jedno
z pietnastu stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w S.;

- ewentualnie na podstawie art. 398> § 1 k.p.c., o uchylenie skarzone;j
uchwaty nr [...] z dnia 12 grudnia 2019 r. o nieprzedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury M. R. do petnienia urzedu na jedno
z pietnastu stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w S.
na wolne stanowisko sedziowskie i przekazanie sprawy Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

- a takze, na podstawie art. 388 § 1 k.p.c. o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa do czasu zakonczenia
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, poprzez nie obwieszczanie o wolnym -

nieobsadzonym dotychczas - wolnym stanowisku sedziowskim w Sadzie



Okregowym w S. (przeznaczonym do VIII Wydziatu Gospodarczego) z uwagi na

niepowetowang szkode jaka zostataby jej wyrzadzona.

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa w odpowiedzi na odwotanie

wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie nie jest zasadne.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Krajowa Rada Sagdownictwa
nie uwzglednita zawartego w niniejszym odwotaniu wniosku, by w trybie art. 45 ust.
1 ponownie rozpoznacC sprawe zakonczong zaskarzong uchwate, co powoduje,
ze aktualna stata sie koniecznos¢ merytorycznego rozpoznania odwotania przez
Sad Najwyzszy w zakresie podniesionych zarzutow.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczyc, iz bezprzedmiotowy byt wniosek skarzgcej
o wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty, ztozony w trybie art. 388 § 1 k.p.c.
W postanowieniu z 19 pazdziernika 2019 r., | NOZP 2/19 Sad Najwyzszy wskazat
bowiem, Zze udzielenie zabezpieczenia w sprawie z odwofania od uchwaty KRS
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego
nie jest dopuszczalne. Nadto, z postanowienia tego wynika, ze nakaz
odpowiedniego stosowania przepisow o skardze kasacyjnej nie moze by¢
utozsamiany z nakazem stosowania wszystkich przepiséw postepowania
cywilnego. Nalezy to odnies¢ rowniez do art. 388 § 1 k.p.c., ktory znajduje
zastosowanie zasadniczo w postepowaniu procesowym w sprawie cywilnej, a wiec
takiej, ktorej przedmiotem jest roszczenie cywilnoprawne. Przepis ten nie moze
mie¢ zastosowania w wypadku wniesienia odwotania od uchwaty KRS juz z tego
powodu, ze przedmiotem postepowania przed Radg nie bylo roszczenie,
zas wniesienie odwotania przez osobe, ktorej postepowanie dotyczy uruchamia
jedynie kontrole zgodnosci z prawem, a wiec legalnosci, uchwaty KRS jak
i postepowania, ktoére jg poprzedzato. W sytuacji, gdy postepowanie to miato za
przedmiot sprawe publiczng, a za takg nalezy uwaza¢ konkurs na wolne
stanowisko sedziowskie, nie mozna uznaé, by mogty mie¢ do niego zastosowanie

te regulacje, ktorych przeznaczenie jest scisle ograniczone do procesowej ochrony



roszczen cywilnoprawnych w trakcie ich dochodzenia przed sadem. Nalezy
jednoczesnie wskazac, iz stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
przepisy o zabezpieczeniu, niezaleznie od tego, gdzie zostaty umiejscowione,
nie majg zastosowania w postepowaniu w sprawie konkursu na wolne stanowisko
sedziowskie, jest ugruntowane w dotychczasowym orzecznictwie (zob. takze
postanowienia z: 8 wrzesnia 2010 r., Il SO 5/10; 11 marca 2019 r., | NO 6/19 oraz
I NO 11/19; 27 marca 2019 r., I NO 59/18, 30 pazdziernika 2019 r., | NO 119/19).
Wykluczone byto rowniez inne z postulowanych rozstrzygniec¢, a mianowicie
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty i jej uchylenie. Skarzgca powotata
sie przy tym na art. 386 § 2 k.p.c., majacy odpowiednie zastosowanie w razie
rozpoznawania przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej (art. 398%! k.p.c.). Nalezy
jednak zwroéci¢ uwage, ze i w tym zakresie wskazany we wniosku skarzgcej przepis
Kodeksu postepowania cywilnego nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej
sprawie. Wprawdzie z mocy art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed
Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, z p6zn. zm.)
0 skardze kasacyjnej, to zwazywszy na odrebnos¢ i szczegdlny charakter
postepowania przed Radg, nie ulega watpliwosci, ze stosowanie ustawy cywilnej
procesowej moze mie¢ miejsce tylko odpowiednio. Oznacza to z kolei, ze czes¢
przepisow k.p.c. bedzie stosowana wprost, cze$¢ z modyfikacjami, a stosowanie
czesci regulacji bedzie w ogole wykluczone. Specyfika rozstrzygniecia zawartego
w art. 386 § 2 k.p.c. odnoszgcego sie do uchylenia zaskarzonego wyroku przez
cywilny sgd odwotawczy w zakresie dotknietym niewaznoscig oraz zniesienia w tej
czesci postepowania zwigzana jest z faktem, ze przepisy postepowania cywilnego
przewidujg instytucje niewaznosci tego postepowania w $ciSle okreslonych
wypadkach, wskazanych w art. 379 k.p.c. Instytucja ta zwigzana jest jednak
z postepowaniem cywilnym, stuzgcym zasadniczo rozstrzyganiu spraw cywilnych,
a jej skutki wynikajg z wyraznego stanowiska ustawodawcy co do enumeratywnie
wymienionych uchybien, jakie mogg mie¢ miejsce w tego rodzaju sprawach, dodacé
nalezy, ze regulowanych przed Kodeks postepowania cywilnego wprost.
Postepowanie przed Krajowg Radg Sadownictwa uregulowane zostato w ustawie

0 KRS, ktéra w zadnym z zawartych w niej przepiséw nie wskazuje na niewaznos¢
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postepowania, jako skutek okreslonych uchybien. Odnotowanie tego faktu jest tym
bardziej istotne, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest szczegdélnym organem,
majgcym umocowanie konstytucyjne, w ktoérego Kkognicji pozostajg sprawy
0 charakterze publicznym. Taki charakter spraw rozpatrywanych przez Rade
uzasadnia z kolei zatozenie, ze do uznania za niewazne prowadzonego przez nig
postepowania niezbedne jest istnienie przepisu, ktory okreslatby sytuacje,
kiedy niewaznos¢ miataby miejsce. W zadnym razie nie moze by¢é w tym zakresie
uznana za wystarczajgcg regulacja z art. 39821 k.p.c., majgca charakter odestania.
Przepis ten pozwala na stosowanie art. 386 § 2 k.p.k. w razie rozpoznawania skargi
kasacyjnej od orzeczenia wskazanego w art. 398! k.p.c., gdyz orzeczenie to zapada
na gruncie postepowania cywilnego, ktére moze by¢ dotkniete wadg niewaznosci.
W sytuacji, kiedy ustawa o KRS w zadnym z zawartych w niej przepisow
nie przewiduje instytucji niewaznosci postepowania, Sgd Najwyzszy nie moze takiej
niewaznosci stwierdzi¢. Regulacja zawarta w art. 44 ust. 3 ustawy o KRS
nie upowaznia bowiem Sgdu Najwyzszego przy rozpoznawaniu odwotania od
uchwaty Rady do korzystania ze wszystkich przepisdbw o postepowaniu cywilnym,
a jedynie z przepisow o skardze kasacyjnej w zakresie w jakim przepisy te regulujg
postepowanie przed Sadem Najwyzszym. Uchybienia, ktére potencjalnie mogg
dotyka¢ uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa, mogg by¢ natomiast okreslone
wylgcznie w ustawie o KRS, wzglednie w innych aktach prawnych, pod warunkiem,
ze regulowatyby postepowanie przed tym organem. Skoro Kodeks postepowania
cywilnego nie reguluje postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa,
postepowanie to nie moze by¢ oceniane przez pryzmat przepiséw w nim zawartych,
takze przez pryzmat instytucji niewaznosci, o ktorej mowa w art. 379 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do wniosku o uchylenie zaskarzonej uchwaty
i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania,
nalezy stwierdzi¢, ze jest on chybiony, gdyz zaden z podniesionych zarzutéw
nie ma uzasadnionych podstaw.

W szczegdlnosci nie mozna stwierdzi¢ uchybienia w postepowaniu Krajowej
Rady Sgdownictwa, o ktérym mowa w zarzucie podniesionym w tirecie pierwszym,
dotyczacego art. 21 ust. 3 ustawy o KRS, jak rowniez podzieli¢ wywodoéw skarzgcej

dotyczgcych konsekwencji podnoszonego naruszenia. Zgodnie z tym przepisem
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powtorzenie gtosowania moze nastgpic w przypadku naruszenia zasad
postepowania, na podstawie uchwaty Rady podjetej na wniosek cztonka Rady
zgtoszony najpozniej w terminie okreslonym do zgtaszania zastrzezen do protokotu
posiedzenia. Nalezy odnotowacé, Zze przepis ten istnieje w ustawie o KRS
od poczagtku jej obowigzywania, tj. od 18 lipca 2011 r. Jego celem jest zapewnienie
poprawnosci podjetej przez Rade uchwaty, zaréwno pod wzgledem formalnym,
jak i merytorycznym. Naruszenie zasad postepowania, o ktérym mowa w art. 21
ust. 3 ustawy o KRS nalezy bowiem rozumie¢ w sensie uchybienia jakiejkolwiek
przepisu, regulujgcego czynnosci podejmowane w postepowaniu poprzedzajgcym
rozstrzygniecie przez Rade sprawy w formie uchwaty, niezaleznie od tego, w jakim
akcie prawnym przepis ten znajduje sie. Moze zatem byc¢ to przepis znajdujgcy sie
w rozdziale 3 ustawy o KRS, jak réwniez w art. 55 i in. ustawy z 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgadow powszechnych (Dz. U. 2020, poz. 2072) - dalej u.s.p.
ZauwazyC zarazem nalezy, ze naruszeniem przepisow postepowania, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 3 ustawy o KRS, z pewnoscig moze by¢ przeprowadzenie go
W sposoéb niezupetny zaréwno pod wzgledem formalnym, tzn. bez przeprowadzenia
okreslonego jego etapu, czy tez w sytuacji braku niezbednych dokumentéw,
jak rowniez niezupetny pod wzgledem merytorycznym, tj. bez uwzglednienia
istotnych okolicznosci, ktore nie byty rozwazone na etapie podejmowania decyzji
w pierwotnym gtosowaniu. Poza tym, skutkiem zastosowania regulacji zawartej
w art. 21 ust. 3 ustawy o KRS moze by¢ odmienne rozstrzygniecie co do istoty
sprawy, ktora byta przedmiotem poprzedniego gtosowania, jak réwniez decyzja
o tym, by celem sanowania uchybieh postepowania, jakie miaty miejsce w zwigzku
Zz pierwszym gtosowaniem, przeprowadzi¢ te jego czesc¢, ktdéra byta powodem
ponownego gtosowania, a dopiero po przeprowadzeniu niezbednych czynnosci,
rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie. Nie moze jednoczesnie ulega¢ watpliwosci,
ze ponowne przeprowadzenie gtosowania w trybie art. 21 ust. 3 ustawy o KRS
prowadzi do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty, ktorej ponowne
gtosowanie dotyczy. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do mozliwos$ci istnienia
w obrocie prawnych dwdch roznych uchwat KRS, o tym samym przedmiocie
i roznej tresci - mogtyby sie uprawomocni¢ bez wniesienia odwotania, albo nawet

takze po rozpoznaniu odwotan, gdyby wniesiono je od kazdej z nich. Okoliczno$¢ ta
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w sposéb wystarczajgcy swiadczy o dysfunkcjonalnosci takiego rozwigzania,
stanowigc zarazem argument przeciwny wywodom skarzgce;.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy zatem przypomniec€, ze pierwsza uchwata,
jaka zapadfa w sprawie konkursu na 15 wolnych stanowisk w Sgdzie Okregowym
w S., ogtoszonego w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283, zapadta 13 grudnia
2018 r. (uchwata nr [Y.]) i na jej mocy Rada zdecydowata nie przedstawiaé
Prezydentowi RP wniosku o powotania na jedno z tych stanowisk M. R..
Od tej uchwaty skarzgca pismem z 3 marca 2019 r. wniosta odwotanie, skfadajgc
jednoczesnie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie art. 45 ust. 1
ustawy o KRS, z uwagi na informacje dotyczgce postepowania z wniosku
0 wszczecie postepowania wyjasniajgcego wobec jej osoby. Ponowny wniosek
w trybie art. 45 ust. 1 ustawy o KRS zostat ztozony w pismie z 3 czerwca 2019 r.,
z powotaniem na fakt, Zze skarzgca zostata poinformowana przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w G., ze w wyniku
przeprowadzonych przez niego czynnosci w sprawach VIII GC [Y.] i VIII GC [Y.]
brak bylo podstaw do stwierdzenia istnienia uzasadnionego podejrzenia
dopuszczenia sie przez nig przewinienia dyscyplinarnego objetego czynnosciami
wyjasniajgcymi. W nastepstwie tego wniosku najpierw zostata wydana uchwata
nr[Z.], na ktérej skutecznoS¢ powotuje sie skarzgca, zawierajgca wniosek
0 przedstawienie jej kandydatury do powotania na wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie Okregowym w S., a nastepnie uchwata nr [Z.], mocg ktdrej zdecydowano
0 ponownym gftosowaniu w tym przedmiocie, czego skutkiem byta uchwata
z26lipca 2019 r. nr [X.]. Na mocy tej ostatniej uchwaty, Krajowa Rada
Sadownictwa po rozpoznaniu wniosku skarzgcej postanowita, w trybie art. 45 ust. 1
ustawy o KRS, ponownie rozpatrze¢ sprawe skarzace;.

Nalezy stwierdzi¢, ze decyzja tej tresci (zawarta w uchwale nr [X.]), a wiec
0 ponownym rozpatrzeniu sprawy w przedmiocie przedstawienia wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na czternascie z pietnastu stanowisk sedziego
Sadu Okregowego w S., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283,
w czes$ci dotyczgcej zgtoszenia skarzgcej na to stanowisko, oznacza jednoczesnie,
ze stracita moc uchwata Krajowej Rady Sadownictwa nr [Y.]. Nie byto potrzeby

zawierania w tresci uchwaty nr [X.] stwierdzenia o uchyleniu uchwaty nr [Y.], gdyz
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z art. 45 ust. 1 ustawy o KRS nie wynika, by takg treS§¢ musiata przyja¢ uchwata
podjeta na podstawie tego przepisu. Nalezy podkresli¢, iz postepowanie przed
Krajowg Radg Sagdownictwa jest postepowaniem regulowanym przez ustawe
o KRS oraz wydany na jej podstawie Regulamin i nie majg do tego postepowania
zastosowania rozwigzania przewidziane w jakichkolwiek ustawach procesowych.
W konsekwencji trzeba uznac, ze podjecie uchwaty o ponownym rozpatrzeniu
sprawy w zakresie skarzgcej, do czego doszio na mocy uchwaty Rady nr [X],
rozpoczeto na nowo postepowanie w zakresie jej osoby w konkursie zainicjowanym
powotanym wyzej ogtoszeniem w Monitorze Polskim. Powoduje to, ze z powodu
uchwaty nr [X.] stracita moc uchwata nr [Y.], a w konsekwencji wszystkie czynnosci
zwigzane z postepowaniem przed Radg nalezato wykona¢ ponownie. Od strony
procesowej natomiast decyzje w trybie art. 45 ust. 1 ustawy o KRS nalezy uznac
za decyzje merytoryczng konczacg sprawe indywidualng, w ktérej podlegaty ocenie
okreslone przestanki zawarte w tym przepisie. Uchwata wydana na podstawie
art. 45 ust. 1 ustawy o KRS, niezaleznie od tego, czy stanowi decyzje negatywng
czy pozytywng, moze by¢ kwestionowana w drodze odwofania, na ogolnych
zasadach, okreslonych w art. 44 wust. 1 tej ustawy. W postepowaniu
odwotawczym mozna podnosi¢ uchybienia poprzedzajgce decyzje wydang
w oparciu o art. 45 ust. 1 ustawy o KRS. Oczywiscie skutecznos¢ zaskarzenia
decyzji pozytywnej wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia gravamen po stronie
skarzgcej, jednakze nie jest ono wykluczone.

Uchwata nr [X.] byta prawomocna i na skutek jej wydania przeprowadzono
ponowne postepowanie w zakresie zgtoszenia osoby skarzgcej na wolne
stanowisko sedziowskie ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283.
Na prawomocnos¢ i wykonalno$¢ tej uchwaty nie wptywa fakt wniesienia przez
skarzgcg odwotania wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu, za$ wszelkie
okolicznosci, takze aktualnie kwestionowane przez skarzgca, z racji prawomocnego
zamkniecia postepowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia jej sprawy,
nie mogg by¢ przedmiotem szczegodtowych rozwazan w niniejszej sprawie, ani tym
bardziej wptywac na jej rozstrzygniecie. Zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego jest

bowiem objete to postepowanie przed Radg, ktérego ramy czasowe wyznacza
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uchwata z 26 lipca 2019 nr [X.], kt6éra jest prawomocna i uchwata z 12 grudnia
2019 r. nr [...], a wiec uchwata zaskarzona.

Postepowanie przed Krajowg Radg Sadownictwa w przedmiocie jednego
wakatu w Sadzie Okregowym w S. i jednej kandydatury - kandydatury sedzi M. R.
rozpoczeto sie na nowo, a jego elementem byto posiedzenie Rady 11 grudnia
2019 r., kiedy zapadta decyzja o uzupetnieniu materiatbw postepowania
nominacyjnego poprzez wystuchanie przez wyznaczony zespot cztonkow Rady
Prezesa Sgdu Apelacyjnego i Prezesa Sgdu Okregowego w [...]. Zespot cztonkdw
Rady po tym wystuchaniu postanowit zmieni¢ swoje stanowisko z 4 listopada
2019 r. i rekomendowac¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa nieprzedstawienie wniosku
0 powofanie skarzgcej do petnienia urzedu na jedno z pietnastu stanowisk
w Sadzie Okregowym w S.. Krajowa Rada Sagdownictwa podzielita stanowisko
zespotu, czego skutkiem jest zaskarzona uchwata. W tym stanie rzeczy nie ulega
watpliwosci, ze uchwata nr [...] z 12 grudnia 2019 r. stanowita wynik ponownego
rozpoznania sprawy, czego domagata sie skarzgca, przy czym to ponowne
rozpoznanie sprawy dotyczyto sprawy zakonczonej uchwatg z 13 grudnia 2018 r.,
gdyz to ta uchwata byla ostatnia uchwatg merytoryczng, jaka zostata wobec
skarzgcej wydana. Byt prawny tej uchwaty jednak ustat w zwigzku z podjeciem
prawomocnej uchwaty nr [X.], mocg ktérej wykonano od poczgtku wszystkie istotne
czynnosci dotyczgce postepowania w sprawie M. R., tgcznie z powotaniem zespotu,
0 ktérym mowa w art. 31 ustawy o KRS. Nie sg zatem uzasadnione wywody
skarzgcej, w ktorych wskazuje na niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty, gdyz instytucja
niewaznosci na gruncie ustawy o KRS, jak wczesniej wskazano, nie istnigje.
Chybione sg réwniez uwagi co do swoistego odzyskania bytu prawnego uchwaty
nr[Z.], skoro w jej przedmiocie zarzgdzono skutecznie ponowne gftosowanie,
a kwestia, ktora byta jej przedmiotem zostata prawomocnie rozstrzygnieta uchwatg
nr [X.], ktéra zainicjowata ponowne postepowanie, sfinalizowane aktualnie skarzong
uchwaty.

Z powyzszego wynika, ze za nietrafne musze by¢ uznane wywody skarzgcej
dotyczace uchybien, jakimi miato by¢ dotkniete niniejsze postepowanie, zwtaszcza
w kategoriach jego niewaznosci, jak réwniez oceny uchwaty nr [Z.]. Przyjecie

zaskarzalnosci uchwaty wydanej w trybie art. 45 ust. 1 ustawy o KRS (nr [X.]),
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oznacza ze jedynie w drodze jej kontroli mogta by¢ badana kwestia prawidtowosci
postepowania poprzedzajgcego jej wydanie, a wiec w konsekwencji uchwat nr [Z.]
i[Z.].

Analiza przebiegu postepowania poprzedzajgcego wydanie zaskarzonej
uchwaty w kontekscie pozostatych podniesionych w sprawie zarzutéw, prowadzi do
wniosku, ze wszystkie czynnosci zostaty wykonane prawidtowo, a w konsekwenc;ji
nie mozna stwierdzi¢ naruszenia prawa, co jest warunkiem niezbednym do
uchylenia zaskarzonej uchwaty, czego w jednym ze zgtoszonych wnioskéw domaga
sie skarzaca.

Przede wszystkim nie sposob stwierdzi¢ naruszenia przepiséw wskazanych
w tirecie drugim wniesionego odwotania. Z tresci art. 33 ust. 2 ustawy o KRS
wynika, ze w uzasadnionych przypadkach Rada moze Zgda¢ osobistego
stawiennictwa uczestnika postepowania lub ztozenia przez niego pisemnych
wyjasnien, a takze uzupetnienia materiatow sprawy. Oznacza to, ze wytgcznie od
decyzji Rady zalezy, czy zachodzi uzasadniony wypadek, a w konsekwencji,
czy uczestnik postepowania zostanie wezwany do osobistego stawiennictwa,
czy tez nie. Wykluczone jest, by ocena takiej sytuacji mogta by¢ dokonana takze
przez Sad Najwyzszy w postepowaniu odwotawczym. Z tredci art. 33 ust. 1 ustawy
o KRS wynika z kolei, ze w sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji
oraz wyjasnien uczestnikédw postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone.
To z kolei oznacza, ze do wylgcznej kompetencji Rady nalezy decyzja
o wystuchaniu innych oséb anizeli uczestnika postepowania, a takze, ze fakt
wystuchania okreslonej osoby, niezaleznie od tresci zlozonego przez te osobe
oswiadczenia, nie pocigga za sobg obowigzku wystuchania uczestnika. Nie sposéb
zatem stwierdzi¢, by zostat naruszony art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez
zaniechanie wystuchania M. R. w sytuacji, gdy informacje przedstawione przez
prezesow Sadu Apelacyjnego w [...] oraz Sgdu Okregowego w S., stawialy jg
w Swietle niekorzystnym. Nadto, nawet wezwanie uczestnika do osobistego
stawiennictwa przed Radg lub zespotem, nie oznacza jego samodzielnego,
aktywnego udziatu, zblizonego do udziatu w jakimkolwiek innym postepowaniu,

np. administracyjnym  lub  cywilnym. W szczegd6lnosci nie ma podstaw
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do stwierdzenia, by uczestnikowi postepowania prowadzonego przed Krajowg
Radg Sadownictwa przystugiwato prawo zadawania pytan wystuchiwanych przez
ten organ osob, chyba ze zdecyduje o tym prowadzgcy czynnos¢. Rada nie miata
zatem obowigzku zawiadamiania skarzgcej o terminie wystuchania prezesow [...]
Saddéw, by umozliwi¢ skarzgcej udziat w tym przestuchaniu, a wiec zadawanie
pytan, czy ztozenie o$wiadczenia lub wyjasnieh. Takiego obowigzku nie naktadajg
na Rade przepisy regulujgce postepowanie przed KRS. Mozliwe jest wprawdzie
ztozenie oswiadczenia przez uczestnika, co wynika wprost z art. 33 ust. 1 ustawy
0 KRS, jednakze dopiero fakt jego ztozenia obliguje Rade do wydania uchwaty
takze na podstawie tego oswiadczenia. Nie ma natomiast podstaw ustawowych
do stwierdzenia cigzgcego na Radzie obowigzku przedstawiania materiatéw
uczestnikowi postepowania celem ustosunkowania sie do nich. Uzyskanie
stanowisk prezeséw Sadu Apelacyjnego w(..] i Sadu Okregowego w S.
nie obligowato zatem do odroczenia posiedzenia Rady i przedstawienia skarzgcej
wypowiedzi tych oséb celem ztozenia oswiadczenia. W tym kontekscie nie sposéb
stwierdzi¢ naruszen art. 33 ust. 1 i 2 oraz art. 35 ust. 1 ustawy o KRS, a takze
przepisow rangi konstytucyjnej.

Chybiony jest rowniez zarzut zawarty w tirecie trzecim odwotania. Nie doszto
bowiem w trakcie postepowania przed KRS do naruszenia konstytucyjnych praw
skarzgcej. Nalezy podkresli¢, co juz wczesniej byto podnoszone, ze uprawnienie
osoby spetniajgcej kryteria formalne do objecia stanowiska sedziego nie oznacza
istnienia swoistego roszczenia, ktdrego trescig bytaby mozliwosé zgdania wydania
okreslonej, pozytywnej dla takiej osoby, uchwaty przez Krajowg Rade
Sadownictwa, przedstawiajgcej Prezydentowi RP i€j kandydature,
wraz z wnioskiem o powotanie na to stanowisko. Realizacja uprawnien
konstytucyjnych, zwigzanych z rownym dostepem do stuzby publicznej wigze sie
zatem jedynie z prawem do udziatu w konkursie na stanowisko sedziego osob
spetniajgcych ustawowe wymogi, a wiec do poddania sie procedurze, ktérej
wynikiem jest uchwata Krajowej Rady Sadownictwa, majgca umocowanie
w art. 179 Konstytucji RP. Charakter tego umocowania przesgadza, ze prawo

do przedstawiania Prezydentowi RP wniosku o powotanie sedziego jest
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konstytucyjng prerogatywg Krajowej Rady Sagdownictwa, co do ktorej ustawa
zasadnicza nie przewiduje merytorycznej kontroli.

Wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano, ze Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji
kandydatow ani decydowania o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie. Merytoryczna ingerencja Sadu
Najwyzszego w rozstrzygniecia KRS w tej materii bytaby niedopuszczalna,
wkraczataby bowiem w sfere szczegdlnego wtadztwa Rady, wynikajgcego z norm
konstytucyjnych. W praktyce kontrola ta obejmuje wiec w szczegdlnosci badanie,
czy KRS zastosowata w danym postepowaniu te same wobec wszystkich, a przy
tym dopuszczalne (zgodne 2z prawem, niedyskryminujgce) kryteria oceny
kandydatur oraz prowadzita postepowanie zakonczone podjeciem uchwaty wedtug
m.in. przepisow rozdziatu 3 ustawy o KRS oraz wydanego na podstawie art. 22 ust.
1 i 1a tej ustawy Regulaminu KRS (ktore w gtdwnej mierze regulujg postepowanie
przed Radg). W odniesieniu do kwestii ustalenia faktéw i oceny dowodéw
dopuszczalne jest jedynie badanie, czy KRS wywigzata sie z obowigzku
wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie catego, prawidtowo zebranego
materiatu dowodowego (zob. w szczegdlnosci postanowienie Sadu Najwyzszego
z 27 marca 2012 r., lll KRS 5/12; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 kwietnia 2016 r.,
Il KRS 7/16; z 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; z 26 marca 2019 r., | NO 10/19;
z 27 marca 2019 r., | NO 59/18; z 27 wrzesnia 2019 r., | NO 78/19).

Poddanie kontroli sgdowej wynikéw postepowania przed Krajowg Radg
Sagdownictwa w indywidualnej sprawie zwigzanej z konkursem na okreslone
stanowisko sedziowskie nie moze oznaczac, ze sad uczestniczytby w decydowaniu
0 obsadzie okre$lonego stanowiska sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r., lll KRS 226/13). Przedmiotem badania ze strony Sadu
Najwyzszego pozostaje wiec jedynie procedura podejmowania uchwaty przez KRS,
a nie przestanki, ktére zadecydowaly o jej tresci (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 21 lipca 2015 r., lll KRS 35/15, Il KRS 41/15, Ill KRS 33/15; z 15 lipca 2009 r.,
Il KRS 7/09; z 15 lipca 2009 r., Ill KRS 11/09; z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS
13/09).



17

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydatéw do
petnienia urzedu sedziego, zatem samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie
pokrzywdzenia nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwofania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa, jezeli odwotujgcy sie nie wskazat uzasadnionych
zarzutow, ktére potwierdzatyby rzeczywiste zastosowanie wobec jego kandydatury
nierdownych lub dyskryminujgcych go kryteridw dostepu do wakujgcych stanowisk
sedziowskich w poréwnaniu do innych kandydatur zgtoszonych w tej procedurze
konkursowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r., lll KRS 6/08,
LEX nr 523533).

Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu z odwotania od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa, ktorej przedmiotem sg kandydatury na wolne stanowiska
sedziowskie wykluczone jest kwestionowanie ustalen faktycznych, do czego
W znacznej mierze zmierzajg wywody skarzgcej. Uwaga ta dotyczy w szczegolnosci
oceny prawidtowosci wypowiedzi prezesow Sgdu Apelacyjnego i Okregowego
w [...]. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze nawet we wniesionym odwotaniu, skarzgca
dostrzega rézne mozliwosci oceny tych wypowiedzi, w szczegdlnosci w kontekscie
okreslonych danych statystycznych, w relacji do okres$lonego okresu, w zakresie
oczywiscie, w jakim mozna je odnosi¢ do statystyki. Przedstawienie przez skarzgcag
zatgcznikow do wniesionego odwotania, jak réwniez odpowiednia tres¢ tego srodka
ma natomiast prowadzi¢ do podwazenia po pierwsze wypowiedzi wystuchanych
prezeséw, po drugie do pozytywnej oceny skarzgcej w zakresie jej pracy w relacji
do realnego obcigzenia, jak réwniez w relacji do poszczegodlnych decyzji, jakie
wydata w ramach petnienia urzedu sedziego, stopnia skomplikowania materiatu
dowodowego poprzedzajgcego wydanie orzeczenia i koniecznego w zwigzku z tym
naktadu pracy. Wszystkie argumenty, jakie zostaty przedstawione w odwotaniu
majg zatem na celu przedstawienie skarzgcej, jako kandydatki odpowiedniej na
stanowisko, na ktére sie zgtosita. Powtérzy¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy nie moze
dokonywac oceny merytorycznej kandydata na stanowisko sedziego.

Trzeba zarazem wskazac, iz do zakresu Kkonstytucyjnej prerogatywy
Krajowej Rady Sagdownictwa nalezy rozwazenie okolicznosci, o ktérych mowa

w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, a wiec kryteriow wedtug ktérych organ ten decyduje
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sie na wskazanie Prezydentowi RP kandydata na okreslony urzad sedziego.
Rozwazenie to, uwzgledniajgce tgcznie wszystkie okolicznosci, jakie przewidziano
w powotanym przepisie moze skutkowacC przyjeciem okreslonego kryterium
wiodgcego przy ocenie kandydata. Nalezy zarazem zauwazy¢, ze Rada wskazujac,
czym kierowata sie wydajgc zaskarzong uchwate przywotata m.in. sprawnosc
postepowania, ktéra w jednym przypadku skutkowata stwierdzong przewlektoscig
postepowania w sprawie, czego nie kwestionowata skarzgca, jak rowniez stabilnos¢
orzecznictwa, ktora byta juz przedmiotem analizy w sporzgadzonej przez wizytatora
ocenie kwalifikacyjnej. Te elementy mogty doprowadzi¢ Rade do negatywnej
konkluzji w zakresie rozpoznawanej sprawy M. R.. Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze
w zaskarzonej uchwale trafnie wskazano, ze jednym z kryteridw, ktore takze
zostato uwzglednione, byto stanowisko sSrodowiska sedziowskiego wyrazone
w uchwale Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Apelacji [...], jak réwniez stanowisko
Kolegium Sadu Apelacyjnego w [..]. Zarowno wskazany organ sadu,
jak i sSrodowisko sedziowskie apelacji [..] wyrazito sie negatywnie co do
kandydatury M. R. na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w S.. Wymaga
podkreslenia, ze ocena Srodowiska sedziowskiego mogta by¢ wiodgcym kryterium
oceny Krajowej Rady Sgdownictwa, dokonanej na podstawie tgcznie rozwazonych
kryteriow z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i tylko na jego podstawie Rada byia
umocowana do wydania uchwaty negatywnej co do skarzgcej, co nie stanowitoby
w zadnym razie naruszenia prawa. Bez znaczenia pozostajg w takim wypadku
motywy uchwaty Zgromadzenia Sedzidéw, ktdre zresztg nie sg przedstawiane
w zadnym dokumencie. Rozwazania skarzgcej w zakresie tego, co byto powodem
wydania negatywnych uchwat zaréwno przez Zgromadzenie Ogodle Sedzidéw
Apelaciji [...], jak i Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] sg zatem bezprzedmiotowe -
na ich podstawie nie mozna ustali¢ tych motywow, a nadto Zaden przepis nie daje
podstawy do tego, by uchwaty te byly oceniane pod wzgledem trafnosci
merytorycznej, ani przez Rade, ani w niniejszym postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, a zarazem nie podzielajgc stanowiska wyrazonego
w odwotaniu, Sad Najwyzszy w oparciu o art. podstawie art. 398'* k.p.c. w zw.

z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS orzekt jak w sentencji wyroku.



