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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z odwotania B. B.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2019 z dnia 23 stycznia 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...),

ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 518,

z udziatem K. N.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 20 maja 2020 r.

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sagdownictwa.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS), dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2019,
poz. 84), podjeta uchwate z 23 stycznia 2019 r. nr (...)/2019, w ktorej: przedstawita

Prezydentowi RP wniosek o powotanie K. N. do petnienia urzedu na stanowisku



sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) (pkt 1) oraz odmowita
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie B. B. na to samo stanowisko
(pkt 2).

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...) (M.P. 2018, poz. 518) zgtosili sie sedziowie sgdu okregowego:
B.B.i K. N.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) na posiedzeniu 23 pazdziernika 2018 r.
zaopiniowato jednogtos$nie pozytywnie kandydature B. B., z kolei kandydatura K. N.
zostata zaopiniowana negatywnie (2 gtosami ,za” przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”). Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Apelacji (...) 26
pazdziernika 2018 r. kandydatura B. B. uzyskata opinie pozytywng (61 gtosow ,za”
przy 4 gtosach ,przeciw), natomiast kandydatura K. N. zostata zaopiniowana
negatywnie (18 gtosow ,za” przy 47 gtosach ,przeciw”).

Na posiedzeniu 21 stycznia 2019 r., zespot zapoznat sie ze zgromadzonymi
w sprawie materiatami, ktére przeanalizowat, przeprowadzit narade i bezwzgledng
wiekszoscig gtoséw (2 gtosami ,za”, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”) postanowit
rekomendowac¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa przedstawienie Prezydentowi RP
wniosku o powotanie B. B. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...). Druga kandydatura uzyskata 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”.

W uzasadnieniu stanowiska zespét czionkéow Krajowej Rady Sgdownictwa
wskazat, ze za rekomendowaniem tej kandydatury przemawia ogdlna ocena jej
kwalifikacji zawodowych oraz ocena Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Apelacji (...). Zespdt wskazatl, ze kandydatka
zajmujgc stanowisko sedziego sgdu okregowego od 2000 r. posiada
nieporéwnywalnie wieksze doswiadczenie orzecznicze w sgdzie okregowym niz K.
N., ktéry dopiero w 2017 r. otrzymat nominacje na stanowisko sedziego sgdu
okregowego. W ocenie zespotu, choC rozpatrywani kandydaci, z uwagi na petnione
funkcje nie orzekajg w petnym wymiarze czasu, to jednak w przypadku B. B.
zmniejszenie wymiaru orzekania jest spowodowane petnieniem funkcji wizytatora i
przez to pozostaje w silniejszym zwigzku z dziatalnoscig orzeczniczg, niz ma to
miejsce w przypadku K. N., ktéry nie orzeka w petnym wymiarze czasu z uwagi na

petnienie funkcji administracyjnych.



Na posiedzeniu plenarnym w dniach 22-25 stycznia 2019 r. Krajowa Rada
Sadownictwa zdecydowata, ze K. N. zostanie przedstawiony do powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w (...).

W odniesieniu do B. B. Krajowa Rada Sgdownictwa ustalita, ze urodzita sie 6
czerwca 1962 r. w L. W 1986 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na
Uniwersytecie (...) w L. z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu
aplikacji sgdowej w okregu Sadu Okregowego w L., w 1988 r. ztozyla egzamin
sedziowski z tgcznym wynikiem dobrym. Decyzjg z 10 pazdziernika 1988 r. zostata
mianowana asesorem sgdowym i przydzielono jg do petnienia czynnosci
orzeczniczych w Sagdzie Rejonowym w C. w wydziale karnym, a nastepnie w
wydziale cywilnym. Z dniem 1 lutego 1991 r. zostata przeniesiona na stanowisko
asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym w L., gdzie powierzono jej wykonywanie
obowigzkéw w wydziale gospodarczym. Postanowieniem Prezydenta RP z 10
pazdziernika 1991 r. zostata powotana na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego
w L. i w dalszym ciggu orzekata w wydziale gospodarczym. Z dniem 1 kwietnia
1999 r. zostata delegowana przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w L. Postanowieniem Prezydenta RP
z 7 lutego 2000 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Okregowego w L., ktére zajmuje do chwili obecnej, orzekajgc w IX Wydziale
Gospodarczym. W latach 2004-2012 sprawowata funkcje wizytatora ds.
gospodarczych. Poczgwszy od 2004 r. byta wielokrotnie delegowana do orzekania
na pojedynczych sesjach w Sgdzie Apelacyjnym w (...). W 2005 r. ukonczyta studia
podyplomowe dla sedziow z zakresu prawa europejskiego, a w 2010 r. studia
podyplomowe z zakresu ekonomii i prawa gospodarczego. Od 2012 r. petni funkcje
wizytatora ds. cywilnych. Kandydatka petnita réwniez funkcje cztonka okregowej
komisji wyborczej w wyborach parlamentarnych, a ponadto byta powotywana w
sktad komisji egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego i
radcowskiego. Prowadzita rowniez zajecia dydaktyczne, m.in. dla aplikantéw
radcowskich i stazystow sagdowych, jak roéwniez uczestniczyta w licznych
szkoleniach zawodowych. W ocenie kwalifikacyjnej sporzadzonej przez SSA E. P.
stwierdzono, ze kandydatka posiada niezbedne przymioty wymagane od kandydata

na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego. Opiniujgca wskazata, ze kandydatka



jest obcigzona w stopniu wyzszym niz wynikajgcy z zakresu czynnosci, a wyniki jej
pracy wskazujg na wyzszg skuteczno$¢ niz pozostatych sedziow wydziatu.
Wskazano, ze w badanym okresie wywiedziono skarge kasacyjng jedynie w 3
sprawach z referatu kandydatki, co potwierdza wysokg stabilnosc¢ jej orzecznictwa
oraz bardzo dobry poziom merytoryczny uzasadnien. Opiniowana wykonuje
powierzone jej obowigzki z duzym zaangazowaniem, a o zaufaniu do jej wysokich
kompetenciji Swiadczy petnienie przez nig od wielu lat funkcji wizytatora.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, choé¢ obie kandydatury uzyskaty
pozytywne oceny kwalifikacji, to jednak za kandydaturg Pana K. N. przemawia
bardziej zr6znicowane doswiadczenie zawodowe, ktére bedzie mogt przez wiele lat
wykorzystywa¢ w pracy orzeczniczej w sadzie apelacyjnym. Negatywna opinia
srodowiska sedziowskiego o kandydaturze K. N. w przekonaniu Krajowej Rady
Sadownictwa nie znajduje odzwierciedlenia w ocenie jego kwalifikacji sporzgdzone;j
na uzytek niniejszego postepowania ani tez w ogolnej ocenie jego doswiadczenia
zawodowego.

O przedstawieniu kandydatury K. N. Prezydentowi Rzeczypospolitej
zadecydowaly w szczegdlnosci wieloletnie doswiadczenie na stanowisku
sedziowskim, umiejetne tgczenie dziatalnosci orzeczniczej z petnieniem funkcji
administracyjnych w wymiarze sprawiedliwosci oraz w strukturze organow
wyborczych, a takze pozytywna ocena kwalifikacji oraz bardzo dobra opinia
stuzbowa. W ocenie Rady, cho¢ obie kandydatury spetniajg w bardzo wysokim
stopniu kryteria stawiane kandydatom na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego,
to jednak w ramach niniejszego postepowania przewidziano do obsadzenia
wytacznie jedno wolne stanowisko sedziowskie, zatem Rada mogta rekomendowac
na nie tylko jedng kandydature.

W przedmiocie kandydatur na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w
(...) odbyly sie dwa gtosowania na posiedzeniu plenarnym Krajowej Rady
Sadownictwa. Na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2019 r. na kandydature B. B.
oddano 7 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 8 gtosach ,wstrzymujgcych
sie”, a na kandydature K. N. oddano 7 gtoséw ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i 7
gtosach ,wstrzymujgcych sie”. Wobec nieuzyskania bezwzglednej wiekszosci

gtosow przez zadnego z kandydatéw, 23 stycznia 2019 r. odbyto sie kolejne



gtosowanie, w ktérym na B. B. oddano 5 gtosow ,za”, przy 1 glosie ,przeciw” i 11
gtosach ,wstrzymujgcych sie”, a na K. N. oddano 10 gtosow ,za”, przy braku gtosow
.przeciw” i 6 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (1 gtos ,niewazny”), co byto
robwnoznaczne z uzyskaniem przez tego ostatniego poparcia bezwzglednej
wiekszosci cztonkow Rady.

Pismem z 4 marca 2019 r. B. B. wniosta od przedmiotowej uchwaty KRS
odwotanie do Sadu Najwyzszego, zaskarzajgc jg w catosci, zarzucajgc jej:

1. niewaznos¢ bedgcg nastepstwem jej podjecia przez Krajowg Rade
Sadownictwa, ktorej wiekszoS¢ czionkéw  (sedzidw) biorgcych  udziat
w procedowaniu nad nig, zostata wybrana na podstawie przepiséw art. 9a i art. 11a
- art. 11e ustawy o KRS sprzecznych z przepisami art. 2, art. 10, art. 175 ust. 1,
art. 177, art. 178 ust. 1, art. 179, art. 186 ust. 1 i art. 187 Konstytucji RP;

2. podjecie jej z naruszeniem art. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i
art. 6 ust. 1 oraz art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art.
20, art. 21 ust. 1, art. 47 i art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
tj. naruszenie zasady panstwa prawnego, zasady rownego traktowania oraz zasady
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach w nastepstwie
wykreowania sktadu organu Panstwa Cztonkowskiego majgcego sta¢ na strazy
niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow (Krajowej Rady Sadownictwa), ktéry
podjat zaskarzong uchwate, w ten sposob, ze przedstawiciele wtadzy sgdowniczej
w tym organie wybierani sg przez wladze ustawodawczg, co zakidca zasade
rébwnowagi instytucjonalnej i co doprowadzito do wydania przez ten organ uchwaty
Z naruszeniem wyzej wskazanych norm prawa europejskiego poprzez
dyskryminacje skarzgcej i naruszenie zasady dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach;

3. naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 i pkt 2, art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 pkt 1
i pkt 2 oraz art. 37 ust. 1 ustawy o KRS w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz
art. 60 Konstytucji poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade
Sadownictwa okolicznosci sprawy i pominiecie kryteridw ustawowych, przy czym
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty sprowadza sie w istocie do powtérzenia
ogolnych sformutowan art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS - faktycznie pomijajgc

merytoryczng weryfikacje przewidzianych w tych przepisach wymogéw



ustawowych, jakimi powinien kierowac¢ sie zespot rekomendujgcy odwotujgcg sie
kandydatke i jakie winny leze¢ u podstaw podjecia uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w przedmiocie wyboru osoby kandydujgcej do urzedu sedziowskiego;
w ten sposéb doszto do nierozpatrzenia przez Krajowg Rade Sadownictwa
kandydatury skarzgcej i do naruszenia zasad konstytucyjnych: prawa dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach, réwnosci wobec prawa i zakazu
dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (zwlaszcza z uwagi na wiek), co stoi w
sprzecznoséci z funkcjonowaniem Rzeczypospolitej Polskiej jako demokratycznego
panstwa prawnego.

4. naruszenie art. 21 ust. 2 i ust. 3, art. 22 ust. 1 i ust. la w zwigzku z art.
37 ust. 1 ustawy o KRS w zwigzku z art. 9 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2018, poz. 3) - poprzez ponowne procedowanie przez Krajowg Rade
Sadownictwa nad uchwatg o przedstawieniu kandydatury na zwolnione stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Apelacyjnym w (...) w dniu 23 stycznia 2019 r. i powtorne
gtosowanie, w sytuacji gdy 22 stycznia 2019 r. Rada podjeta uchwate
0 nieprzedstawieniu zadnej z dwoch kandydatur - wobec nieuzyskania wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow; zaréwno powtdrzenie gtosowania w dniu
nastepnym, jak i sposéb procedowania nad tym ponownym gtosowaniem w dacie
podjecia uchwaty nr (...)/2019 - w zmienionych skiadach osobowych: komisji
skrutacyjnej oraz cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, gtosujgcych powtdrnie
nad uchwatg - nie znajdowaty oparcia w art. 21 ust. 2 i ust. 3 ustawy o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa ani w przepisach regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa. W
zaskarzonej uchwale Rada nie stwierdza, ze doszto do naruszeniu zasad
postepowania w rozumieniu ust. 3 art. 21, natomiast w dniach 22 i 23 stycznia 2019
r. dotychczasowy regulamin Rady utracit moc (por. art. 9 cyt. ustawy z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw) i nie mogt byé stosowany, a nowy zostat przyjety dopiero uchwatg nr
158/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. (wchodzacg w
zycie z tg datg i opublikowang w M.P. 2019, poz. 192), zatem w Zzadnym akcie
wewnetrznym regulujgcym szczegdtowy tryb dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa

(w postaci regulaminu) nie mozna poszukiwa¢ uzasadnienia dla powtérzenia



gtosowania w dniu 23 stycznia 2019 roku i dla podejmowania wigzgcych uchwat
Rady w oparciu o uzyskany wynik glosowania (niekorzystny dla odwotujgcej sie).
Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.
W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty byty
trafne.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o0 KRS, uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwalty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej.
W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze kontrola uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa obejmuje ocene przestrzegania przez KRS
ustawowych kryteriow i procedur postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27
marca 2019 r., | NO 8/19; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 7 marca 2017 r., lll KRS
3/17; 26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16). Stanowisko to koresponduje ze pogladem
Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki z: 15 grudnia 1999 r., P 6/99; 29 listopada 2007
r., SK 43/06 oraz 27 maja 2008 r., SK 57/06), przy czym w wyroku z 27 maja 2008
r., SK 57/06 Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze sprawa z odwotania od uchwaty
KRS w sprawach indywidualnych, dotyczgcych powotania na stanowiska
sedziowskie jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Artykut 42 ust. 1 ustawy o KRS nie okresla wprost warunkow uzasadniania
uchwat nominacyjnych KRS. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ustawodawca nie
przyzwala przez to Radzie na arbitralnos¢. Z istoty demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji RP) wynika obowigzek stosowania przez wszystkie
organy panstwa rzetelnych i transparentnych procedur. Rzetelnos¢ i
transparentnosc procedur przejawia sie m.in. w uzasadnieniach rozstrzygniec, ktore

realizujg wazne funkcje, w tym wymuszajg samokontrole organu, ktéry musi



wykazac, ze rozstrzygniecie jest materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada
wymogom sprawiedliwosci; dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym
rozstrzygnieciem; stuzy indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia; umacnia poczucie
zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli nad organami wiadzy; wzmacnia
bezpieczenstwo prawne; jest podstawg kontroli zewnetrznej w szczegolnosci
sprawowanej przez sady krajowe, a takze sgdy miedzynarodowe (analogicznie
wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; 30 maja 2007 r., SK 68/06; 31 marca
2005 r., SK 26/02; postanowienie TK z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04).

Uzasadnienie uchwaty petni wiec nie tylko funkcje procesowe, ale buduje
autorytet organdw panstwa i ksztattuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci
procedur i podejmowanych rozstrzygnie¢. Nawet bardzo szczegolna pozycja
ustrojowa niektorych organéw panstwa takich jak KRS nie usprawiedliwia
sporzgdzania blankietowych lub wewnetrznie sprzecznych uzasadnien, ktére tylko
pozornie realizujg swoje funkcje. W zadnym tez razie kolegialny charakter organu
albo przyjeta metoda podejmowania decyzji (np. tajne gtosowanie czy objeta
bezwzgledng tajemnicg narada sedziowska) nie zwalnia organu z obowigzku
rzetelnego uzasadnienia rozstrzygniecia.

Przechodzgc do omowienia zarzutéw, nalezy zaczg¢ od najpowazniejszego
zarzutu niewaznosci uchwaty z powodu podjecia jej przez organ wytoniony na
podstawie art. 9a i art. 11a - art. 11e ustawy o KRS, ktdére w ocenie skarzacej sg
sprzeczne z art. 2, art. 10, art. 175 ust. 1, art. 177, art. 178 ust. 1, art. 179, art. 186
ust. 1 i art. 187 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy przypomina, ze wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18
Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o KRS jest
zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z
art. 186 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego ma moc powszechnie obowigzujacy i jest ostateczny. Wigze on
zatem takze Sad Najwyzszy. Odwotujgca sie powotata wprawdzie takze inne
wzorce konstytucyjne niz te uwzglednione przez Trybunat Konstytucyjne, ale wobec
braku odrebnego wywodu zarzuty przez nig podniesione nie mogg okazac sie

skuteczne.



Niezaleznie od tego i na marginesie Sad Najwyzszy pragnie zauwazy¢, ze
prawo nie przewiduje mozliwosci stwierdzenia niewaznosci uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, a jedynie mozliwosc jej zaskarzenia i uchylenia przez Sad Najwyzszy
(uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP
3/2020 majgca moc zasady prawnej). W tym kontekscie argumentacja skarzgcej
wskazujgca na wadliwos¢ wyboru 15 z 25 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
(sedziow wybranych przez Sejm) jest nieprzekonujgca. Art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji stanowi, ze Krajowa Rada Sagdownictwa ,sktada sie z pietnastu
cztonkow wybranych sposréd sedzidw Sgdu Najwyzszego, sgdow powszechnych,
sgdéw administracyjnych i sgdow wojskowych” nie precyzujgc, jaki organ jest
upowazniony do ich wyboru. Z art. 187 ust. 4 Konstytucji RP wynika natomiast
wprost, ze ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sgdownictwa oraz
,SposOb wyboru jej czionkéw okresla ustawa.” Trudno sie zgodzi¢ zatem ze
skarzgca, ze sam sposob powotania czesci sktadu KRS przesgdza o bezwzgledne;j
niewaznosci wszystkich podejmowanych przez nig uchwat, w sytuacji, w ktérej KRS
zostata powotana zgodnie z ustawag, przyjeta na podstawie wyraznego
konstytucyjnego upowaznienia.

Na uwzglednienie zastuguje natomiast zarzut naruszenia art. 21 ust. 3
i art. 22 ust. 1 ustawy o KRS z uwagi na przeprowadzenie powtérnego gtosowania
nad kandydaturami bez podstawy prawnej. Ustawa o KRS przewiduje tylko
w jednym przypadku mozliwos¢ przeprowadzenia powtérnego gtosowania - w razie
naruszenia zasad postepowania (art. 21 ust. 3), co nie miato w niniejszej sprawie
miejsca. Jednoczesnie ustawa upowaznia Rade do uregulowania szczegdtowego
trybu dziatania w regulaminie - w ocenie Sgdu Najwyzszego w ramach tej
kompetencji miesci sie rowniez mozliwo$¢ okreslenia innych niz wymienionych w
art. 21 wust. 3 ustawy przypadkdbw powtdérzenia gtosowania. Mozliwosc
przeprowadzenia ponownego gtosowania w przypadku nieuzyskania bezwzglednej
wiekszosci gtoséw przez zadnego z kandydatow przewidywat § 12 ust. 4
regulaminu Rady z 2014 r., a obecnie przewiduje § 12 ust. 3 regulaminu Rady z
2019 r. Regulamin z 2014 r. utracit jednak moc z dniem 18 stycznia 2019 r., a nowy
regulamin zostat przyjety dopiero 24 stycznia 2019 r. W dniach 22 i 23 stycznia

2019 r. regulamin Rady nie obowigzywat, brak wiec byto wyraznej podstawy
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prawnej do powtorzenia gtosowania. W panstwie prawnym organy wiadzy
publicznej mogg podejmowac rozstrzygniecia wytgcznie na podstawie wyraznego
przepisu kompetencyjnego (zakaz domniemywania kompetencji). W tym kontekscie
niezrozumiate i nie do przyjecia jest stanowisko Rady wyrazone w odpowiedzi na
odwotanie, w ktérym sugeruje sie, ze podstawg =zarzadzenia ponownego
glosowania przez Rade byta zasada panstwa prawnego. Trudno tez zrozumiec,
dlaczego Rada nie przyjeta najpierw regulaminu, a dopiero potem nie powtérzyta
gtosowania. Sad Najwyzszy zdecydowanie krytycznie ocenia fakt podjecia
zaskarzonej uchwaty po utracie mocy obowigzujgcej przez stary regulamin, a przed
uchwaleniem i ogtoszeniem nowego obowigzujgcego regulaminu Rady,
wymaganego przez ustawe o KRS.

Na uwzglednienie zastuguje tez zarzut naruszenia art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2
ustawy o KRS w oraz art. 60 Konstytucji poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia przez Krajowg Rade Sgdownictwa okolicznosci sprawy. Przytoczone
przepisy ustawy stanowig, ze Rada podejmuje uchwaly po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS), a przy ocenie kandydatur
uwzglednia sie ocene kwalifikacji kandydatéw doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, opinie kolegium wiasciwego sadu oraz ocene wilasciwego
zgromadzenia ogodlnego sedzidw (art. 35 ust. 2 ustawy o KRS). Art. 60 Konstytucji
gwarantuje za$ kazdemu obywatelowi prawo dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach.

Przez wszechstronne rozwazenie sprawy nalezy rozumieC zestawienie
w uzasadnieniu uchwaty Rady ustawowych kryteriow oceny z konkretnymi cechami
poszczegolnych kandydatow oraz szczegdtowe wyjasnienie przewagi kandydatéw
rekomendowanych nad kandydatami niespetniajgcymi kryteriow w stopniu
dostatecznym. Innymi stowy, chodzi o to, aby wytoni¢ najlepszego kandydata do
petnienia stanowiska sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r.,
Il KRS 24/16). Niewystarczajgce jest ograniczenie sie¢ do zdawkowego
stwierdzenia o spetnieniu przez danego kandydata kryteridw w wiekszym stopniu

od jego kontrkandydatow, ani ogodlnikowa wzmianka o wiekszym czy bardziej
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zroznicowanym doswiadczeniu, ani tez zdawkowe stwierdzenie o niepodzielaniu
negatywnej opinii kolegium i zgromadzenia ogdlnego na temat kandydata, ktory
uzyskat rekomendacje Rady. Nie mozna uznaé, ze sprawa zostata rozwazona
wszechstronnie, jezeli z uzasadnienia uchwaty nie wynika jednoznacznie dlaczego
dokonano wyboru kandydata, ktory nie legitymuje sie wymiernymi - lepszymi
kwalifikacjami, czy poparciem kolegium i zgromadzenia danego sgadu (wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 12 czerwca 2013 r., lll KRS 200/13; 12 lutego 2014 r., Ill KRS 1/14;
26 lutego 2015 r., Il KRS 3/15; 10 pazdziernika 2019 r., | NO 142/19).
Ogodlnikowos¢ i lakonicznos¢ uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, w
tym catkowite pominiecie Ilub arbitralne zdezawuowanie opinii Srodowiska
sedziowskiego na temat danego kandydata przemawia za przyjeciem domniemania
faktycznego o podjeciu uchwaty w oparciu o kryteria pozamerytoryczne, pod
wptywem wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, od ktoérej Rada w obecnym
sktadzie moze byc¢ zalezna (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., |
NOZP 3/19, pkt 43). Wprawdzie wyniki gtosowania przed organami samorzadu
sedziowskiego nie wigzg Rady w ocenie kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie, jednakze Rada powinna nalezycie uzasadni¢ wybér osoby, ktora
uzyskata mniejsze poparcie srodowiska zawodowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09 oraz 26 lutego 2015 r., lll KRS 3/15).
Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty w zdecydowanej wiekszosci stanowi
powtdrzenie zyciorysdw kandydatdéw i opisanie przebiegu procedury, natomiast nie
zawiera wyjasnienia, jakie konkretnie cechy K. N. przesgdzity o przedstawieniu jego
kandydatury na sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...), a zarazem jakie konkretne
cechy B. B. zdecydowaly o odmowie przedstawienia jej kandydatury na to samo
stanowisko. R6znice pomiedzy kandydatami zostaty opisane zdawkowo i ogdinie.
W postepowaniu dotyczgcym stanowiska sedziego Sadu Apelacyjnego w
(...), Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata jedynie na jedng przewage kandydata
K. N. nad B. B., a mianowicie ,bardziej zréznicowane doswiadczenie zawodowe”,
nie wyjadniajgc jednak, dlaczego petnienie funkcji administracyjnych
(przewodniczgcy wydziatu, komisarz wyborczy, prezes sadu) bardziej predestynuje
kandydata na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego, wigzgce sie z petnieniem

funkcji orzeczniczej. Dalece niewystarczajgce jest tez zdawkowe stwierdzenie, ze
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,negatywna opinia srodowiska sedziowskiego o kandydaturze K. N. nie znajduje
odzwierciedlenia w ocenie jego kwalifikacji sporzadzonej na uzytek niniejszego
postepowania ani tez w ogodlnej ocenie jego doswiadczenia zawodowego”. Jezeli
Rada - do czego ma prawo - pragnie zarekomendowacC kandydata wbrew
negatywnej opinii kolegium i zgromadzenia sedziow danego sadu, to powinna
szczegotowo wyjasnic motywy takiej decyzji. Rozbieznos¢ miedzy oceng
kwalifikacyjng a opinig $rodowiska sedziowskiego sama w sobie nie przesadza
jeszcze o zasadnosci wyciggnietych przez Rade wnioskow. Rada powinna
wyjasni¢, dlaczego uznaje opinie wizytatora za bardziej wartosciowa, zwtaszcza
w sytuacji, w ktérej kontrkandydatka K. N. rowniez miata pozytywng opinie
wizytatora. Rada tez nie wyjasnita, dlaczego zdecydowata sie odstgpi¢ od
rekomendacji zespotu KRS, ktéry wyzej ocenit kandydature B. B.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze kluczowym
kryterium oceny legalnosci uchwaty KRS jest konstytucyjna zasada jednakowego
dostepu do stanowisk w stuzbie publicznej oraz réwnego traktowania
i niedyskryminacji (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 14 stycznia 2010 r., lll KRS
24/09; 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 9/11). Dlatego za niedopuszczalne nalezy uznac
takie uzasadnienie uchwaty, ktére nie pozwala zweryfikowaé prawidtowosci
wyktadni i zastosowania norm ustawowych i konstytucyjnych, decydujgcych o
legalnosci uchwaty. Tak uzasadniona uchwata nie poddaje sie kontroli odwotawczej
i wymaga uchylenia przez Sad Najwyzszy, a sprawa ponownego rozpoznania przez
Rade (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2019 r., | NO 132/19).

Na uwzglednienie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. W przywotanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego
z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze uchyla, w granicach
zaskarzenia, uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, jezeli odwotujgcy sie wykaze, ze brak niezaleznosci Krajowe;j
Rady Sadownictwa miat wptyw na tres¢ tej uchwaty lub jezeli - uwzgledniajgc
konstytucyjny zakaz badania skutecznosci aktu ustrojowego powotania sedziego
oraz wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego - odwotujgcy sie wykaze

okolicznos¢ okreslong w pkt. 125, lub tgcznie okolicznosci wymienione w pkt 147-
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151 wyroku Wielkiej Izby Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19
listopada 2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i
in., wskazujgce, ze sad, w sktadzie ktérego taki sedzia bedzie zasiadat nie bedzie
niezalezny i bezstronny.

Skarzgca nie zawarta wprawdzie w odwotaniu odrebnego wywodu
wykazujgcego szczegotowo wptywu braku niezaleznosci Rady na tres¢ uchwaty,
ale odwotanie bedgce przedmiotem rozpoznania zostato wniesione przed
podjeciem wspomnianej uchwaty przez Sad Najwyzszy. Nie mozna wiec wymagac,
aby odwotujgca sie zawarta w odwotaniu odrebny wywod wykazujgcy, ze brak
niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa wptynat na wynik postepowania. W
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazano, ze kontrola
procedury wytonienia kandydata na sedziego z punktu widzenia zgodnosci z
zasadg niezaleznos$ci sgdow oraz prawem do rzetelnego procesu sgdowego musi
obejmowac rowniez ocene sposobu, w jaki organ taki jak Krajowa Rada
Sadownictwa wypetnia swoje konstytucyjne zadania i kompetencje (wyrok Wielkiej
Izby TSUE z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-
625/18, pkt 142-144). Rada nie wykazata tymczasem, Zze konkurs na urzad
sedziego wygrata osoba o obiektywnie najwyzszych kwalifikacjach, ktora dysponuje
poparciem samorzadu sedziowskiego i swojej pozycji w konkursie nie zawdziecza
sprawowaniu funkcji administracyjnych. Brak poparcia samorzgdu sedziowskiego
uzasadnia domniemanie w swietle uchwaty siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 8
stycznia 2020 r., | NOZP 3/2019, ze brak niezaleznosci Krajowej Rady
Sagdownictwa miat wptyw na wynik postepowania przed Radg. Uzasadnienie
uchwatly nie zawiera wywodu, ktory pozwolitby na obalenie wskazanego
domniemania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



