Sygn. akt | NO 85/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z odwotania M. R.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z 26 lipca 2019 r. w przedmiocie
ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczgcej przedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na jedno z pietnastu stanowisk sedziego Sagdu Okregowego
w S., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283, po rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 9 grudnia 2020 r.,

1. oddala wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia
odwotania,

2. odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [X.] z dnia 26 lipca 2019 r. w przedmiocie ponownego
rozpatrzenia sprawy w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na jedno z pietnastu stanowisk sedziego Sadu Okregowego
w S., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283, Krajowa Rada
Sadownictwa (dalej: Rada lub KRS) na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2a w zwigzku
z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.; dalej: u.KRS), po rozpoznaniu wnioskow M. R. —
sedzi Sagdu Rejonowego w S., Rada postanowita ponownie rozpatrzyé sprawe
rozstrzygnietq uchwatg nr [...] z dnia 13 grudnia 2018 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na czternascie

z pietnastu stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w S.,



ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283 w czesci dotyczgcej
zgtoszenia M. R. na wolne stanowisko sedziowskie.

Uchwata zostata doreczona Odwotujgcej sie 26 wrzesnia 2019 r.

Pismem z 28 stycznia 2020 r. M. R. wniosta o przywrécenie terminu do
wniesienia odwotania od powyzszej uchwaty oraz na podstawie art. 398! § 1 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 1, 2 i 3 u.KRS wniosta odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nr [X.] z dnia 26 lipca 2019 r. w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na jedno z pietnastu stanowisk sedziego Sgdu Okregowego w S., ogtoszonych
w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283. Odwotujgca sie podniosta, ze uchwata
jest sprzeczna z prawem, o ile prowadzi do zniweczenia skutkow uchwaly KRS
nr [Y.] z dnia 26 lipca 2019 r. i wniosta o jej uchylenie.

W uzasadnieniu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania od
powyzszej uchwaty Odwotujgca sie wskazata, ze zapoznata sie z kopig protokotu
posiedzenia Rady dopiero w dniu 25 stycznia 2020 r., na skutek czego powzieta
informacje o przebiegu posiedzenia, na ktérym podjeto zaskarzong uchwate.
Z protokotu wynika, ze pierwotnie Rada podjeta uchwate nr [Y.], ktérg nastepnie
zdecydowata sie zmieni¢ na podstawie uchwaty nr [Z.]. Odwotujgca sie podkreslita,
ze doreczono jej wytgcznie uchwate nr [X.], natomiast pozostatych uchwat
nie otrzymata. Doreczona jej uchwata [X.] 0 ponownym rozpatrzeniu sprawy
zakonczonej uchwatg KRS nr [...] z 13 grudnia 2018 r. (z pominieciem doreczenia,
czy chociazby informacji o dwoch poprzedzajgcych jg uchwatach) jawita sie jako
korzystana, brak byto gravamenu do jej zaskarzenia. Dopiero w kontekscie uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa nr [Y.] i [Z.], dotychczas nie doreczonych, uchwata
nr[X.] okazata sie negatywna w skutkach, gdyz prowadzita do ponownego
rozpoznania sprawy w innym terminie. Decydujgce znaczenie miata sekwencja
zdarzen nastepujgcych w trakcie odbywajgcego sie w dniu 26 lipca 2019 r.
posiedzenia plenarnego Krajowej Rady Sadownictwa. Uchwata z dnia 26 lipca
2019 r. nr [Y.] wydana miedzy innymi w przedmiocie ponownego rozpatrzeniu
sprawy zakonhczonej uchwatg KRS nr [...] z 13 grudnia 2018 r. prowadzita
do wznowienia postepowania i w rezultacie podjecia decyzji o przedstawieniu

Prezydentowi Rzeczypospolitej wniosku o powotanie kandydatki M. R. do petnienia



urzedu w Sadzie Okregowym w S.. Natomiast kolejna uchwata nr [X.] wydana tego
samego dnia, w stosunkowo krotkim odstepie czasowym, pomimo tresci zgodne;j
ze sktadanymi przez Odwotujgcg sie wnioskami 0 ponowne rozpoznanie sprawy,
po dokonaniu jej analizy w kontekscie uchwat poprzedzajgcych nr [Y.] i [Z.]
okazata sie dla niej niekorzystna. Odwotujgca sie podkreslita, ze ocena legalnosci
uchwaty nr [X.], bez doreczenia poprzedzajgcych jg uchwat nr [Y.] i [Z.] byta
niemozliwa. Dopiero analiza protokotu pozwolita jej ustali¢ sekwencje czasowag
i przyjete oznaczenie numeryczne podejmowanych uchwat zapozna¢ sie z ich
treScig oraz oceni¢ skutki podjetych decyzji. Na etapie doreczenia uchwaty nr [X.],
jako jedynej sposrod uchwat podjetych na posiedzeniu plenarnym w dniu 26 lipca
2019 r., bez jakiejkolwiek wzmianki w uzasadnieniu o przebiegu obrad KRS
w przedmiotowym zakresie i ponownym gtosowaniu, uniemozliwiato ocene podjetej
uchwaty, tym bardziej, ze sama jej tres¢ jest zgodna ze sktadanymi wnioskami.

Krajowa Rada Sgdownictwa, w odpowiedzi na powyzsze odwotanie, wniosta
0 nieuwzglednienie wniosku o przywrdcenie terminu do odwotania oraz odrzucenie
odwotania w catosci jako niedopuszczalnego z mocy prawa. W ocenie KRS
wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia odwotania od uchwaty nr [X.] Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 26 lipca 2019 r. nie zastuguje na uwzglednienie. Rada
podkreslita, ze Odwotujgca sie jako sedzia powinna przyktada¢ szczegdlna wage
do zachowania terminéw procesowych. W ocenie Rady Odwotujgca sie
nie wykazata ani nie powotata sie na wystgpienie niezaleznej od niej przeszkody
uniemozliwiajgcej zapoznanie sie z protokotami z posiedzenia Rady w dniu 26 lipca
2019 r. i wniesienie odwotania w terminie, tym samym nie wykazata zasadnosSci
whniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania.

Odnoszgc sie natomiast do odwotania Pani M. R. i powotanego w nim
zarzutu, tj. ze uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa nr [X.] jest sprzeczna z prawem
i prowadzi do zniweczenia skutkdw uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr [Y.]
z dnia 26 lipca 2019 r. Rada stoi ha stanowisku, ze uchwata nr [X.] niweczy skutki
prawne uchwaty nr [Y.] albowiem uchwata nr [Y.] nie istnieje w obrocie prawnym
a gtosowanie nad jej podjeciem zostato powtdrzone decyzjg Krajowej Rady
Sadownictwa w trybie art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej

Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.) - o czym S$wiadczy zaréwno



zapis transmisji (dostepny na stronie KRS), jak i protokot posiedzenia plenarnego
Krajowej Rady Sgdownictwa nr 11/2019 (pkt. 12.18).

Uchwata nr [X.] zostata podjeta w zwigzku z uprzednim powtdérzeniem
gtosowania, ktére pierwotnie prowadzito do podjecia uchwaty nr [Y.]. Uchwata nr [Y.]
nigdy nie weszta do obrotu prawnego, albowiem instytucja powtérzenia gtosowania
(na tym samym posiedzeniu), jest przewidzianym przez ustawe o Krajowej Radzie
Sadownictwa instrumentem stuzgcym uchyleniu skutkdw czynnosci podjetych
Z naruszeniem procedury. Powtorzenie gtosowania zawsze nastepuje wytgcznie
w okresie, w ktorym uchwata nie wywotuje zadnych skutkdw prawnych, tj. przed jej
sporzadzeniem na pisSmie i doreczeniem uczestnikowi postepowania.
Do powtdrzenia glosowania dochodzi jednak wytgcznie na podstawie decyzji Rady,
podejmowanej w odrebnym gtosowaniu. Oznacza to, ze to nie uchwata nr [X.]
doprowadzita do powtdrzenia gtosowania nad sprawg odwotujgcej sie. Zarzuty

odwotania i przedmiot zaskarzenia dotyczg zatem réznych czynnosci Rady.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania nie zastuguje
na uwzglednienie, a w konsekwencji odwotanie podlega odrzuceniu, jako
whniesione po uptywie terminu.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonata w terminie czynno$ci
procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu.
Stosownie do tresci art. 169 § 1-3 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu
wnosi sie do sadu, w ktérym czynnos¢ miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia
od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym nalezy
uprawdopodobnié¢ okolicznosci uzasadniajgce wniosek. Réwnoczesnie z wnioskiem
strona powinna dokonac¢ czynnos$ci procesowe;.

Przestankg przywrocenia terminu jest brak winy wnioskodawcy w jego
uchybieniu, o czym $wiadczg okolicznosci takie jak: choroba strony lub jej
przedstawiciela, ktéra uniemozliwita dokonanie stosownej czynnosci nie tylko
osobiscie, ale i przy pomocy innych oséb, kleska zywiotowa, katastrofa, udzielenie

mylnej informacji przez pracownika sadu (postanowienie Sgdu Najwyzszego



z 24 listopada 2009 r., V CZ 57/09). Uchybienia strony noszgce znamiona winy
w jakiejkolwiek jej postaci, takze winy polegajgcej na niedbalstwie, uniemozliwiajg
przywrocenie przez sad uchybionego terminu (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 29 pazdziernika 1998 r., | CKN 556/98). Odwotujgca sie, nie zapoznajgc sie
z przebiegiem posiedzenia Rady, ktore byty dostepne zaréwno drogg elektroniczng
(w formie zapisu audiowizualnego na stornie internetowej Rady) jak i papierowe;j
w siedzibie Rady, o doreczenie ktérych Odwotujgca mogta wnioskowac
niezwtocznie po doreczeniu jej odpisu zaskarzonej uchwaty, nie dochowata
nalezytej starannosci odstepujgc od tych czynnosci i opierajgc sie wytgcznie
na tresci doreczonego odpisu uchwaty, ktéry w jej przekonaniu byt wystarczajgcy
do uznania, ze Odwotujgca nie posiada interesu prawnego w jej zaskarzeniu
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2008 r., | UZ 12/08, OSNP
2010, nr 1-2, poz. 26).

W orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze warunkiem uwzglednienia
wniosku o przywrécenie terminu dokonania czynnosci procesowej jest wykazanie
przez strone, ze pomimo catej swej starannosci nie mogta czynnosci dokonac
w terminie, a wiec ze zachodzita niezalezna od niej przeszkoda. Inaczej rzecz
ujmujgc, przy tej ocenie nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okolicznosci, ktore
uniemozliwity stronie dokonanie tej czynnosci w terminie, lecz takze okolicznosci
Swiadczgce o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dziatan majgcych na celu
zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 stycznia 2012 r., 1l UZ 50/11). W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ulega
watpliwosci, ze Odwotujgca sie nie dochowata nalezytej starannosci
w zabezpieczeniu swoich interesdw, a podniesione przez nig okolicznosci
uzyskania kopii protokotu posiedzenia Krajowej Rady Sagdownictwa z 26 lipca
2019 r. w przedmiocie rozpoznania wnioskdw Odwotujgcej sie wskazujg
jednoznacznie, ze Odwotujgca sie podjeta dziatania zmierzajgce do weryfikacji
zgodnosci z prawem uchwaty KRS nr [X.] z 26 lipca 2019 r. dopiero po doreczeniu
jej uchwaty nr [...... ] z 12 grudnia 2019 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na jedno z pietnastu stanowisk sedziego sgdu
okregowego w Sagdzie Okregowym w S., ogtoszonych w Monitorze Polskim
z 2018 r., poz. 283.



Uchwata KRS nr [X.] z 26 lipca 2019 r. zostata doreczona Odwotujgcej sie
26 wrzesnia 2019 r. wraz z pouczeniem o sposobie i terminie jej zaskarzenia.
Jak stusznie zauwazyta Rada w odpowiedzi na odwotanie, przy ocenie braku winy
w niedochowaniu terminu procesowego bierze sie pod uwage miernik nalezytej
starannosci, jakiej mozna wymagac od cztowieka przejawiajgcego dbatos¢ o swe
wiasne, zyciowo wazne sprawy. Analizy tej dokonuje sie przy tym w kontekscie
catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 14 grudnia 2017 r., | PZ 10/17). Odwotujgca sie przyznata, ze tres¢ uchwaty byta
zgodna z jej wnioskiem i czynita zado$¢ jej interesowi prawnemu. W pismach:
z 26 wrzesnia 2019 r. (skierowanym do Przewodniczgcego Krajowej Rady
Sadownictwa) i z 1 pazdziernika 2019 r. (skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci)
Odwotujgca sie wyrazita opinie, ze nie bedzie skarzy¢ ww. uchwaty. Wobec
powyzszego brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Odwotujgca sie mimo
zachowania starannosci nie mogta powzig¢ informacji o przebiegu posiedzenia
KRS w dniu 26 lipca 2019 r., tym samym wnies¢ odwotanie od uchwaty nr [X.]
W przepisanym terminie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 39821 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 168 § 1 k.p.c. i art. 169 § 1 k.p.c. oddalit
whniosek o przywrédcenie terminu do wniesienia odwotania od uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa nr [...] z 26 lipca 2019 r. jako niezasadny.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotaé sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile
przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Odwotanie nie przystuguje w sprawach
indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego. Zgodnie natomiast z art. 44 ust. 2 u.KRS Odwotanie
wnosi sie za posrednictwem Przewodniczgcego, w terminie dwutygodniowym
od dnia doreczenia uchwaty z uzasadnieniem.

Odwotujgca sie wniosta odwotanie od ww. uchwaly 28 stycznia 2020 r.,
tj. po uptywie ponad 4 miesiecy od doreczenia jej uchwaty z uzasadnieniem.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.KRS odwotanie M. R. od uchwaty KRS nr [X.] z 26 lipca 2019 r.,

jako sp6znione, odrzucit.



