Sygn. akt | NO 84/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie rozpoznawanej przez Sgd Apelacyjny w Gdansku pod sygn. | S 93/21 ze
skargi M. T. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Gdansku,
sygn. XV C 141/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 24 listopada 2022 r.

wniosku Sadu Apelacyjnego w Gdansku o wyznaczenie innego sadu

réwnorzednego,

wyznacza Sad Apelacyjny w Bialymstoku do rozpoznania
skargi M.T.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 czerwca 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku,
w sprawie o sygn. | S 93/21, ze skargi M. T. na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym w Gdansku sygn. XV C 141/21, na podstawie art. 44 § 1i § 2 k.p.c,,
przedstawit akta Sadowi Najwyzszemu w celu wyznaczenia innego sadu
réwnorzednego do rozpoznania tej sprawy. Sad Apelacyjny w Gdansku wskazat,
ze wszyscy sedziowie orzekajgcy w tym Sadzie zostali wytgczeni od rozpoznania
sprawy postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | NO 58/22,
z kolei sedziowie D. M. i M. N. z powodu przebywania na dtugotrwatym

zwolnieniu lekarskim i urlopie dla poratowania zdrowia, zaé sedziowie M. O. i P. Z.



z uwagi na delegowanie do petnienia obowigzkow sedziego w Sadach

Okregowych w Bydgoszczy i w Elblggu, nie mogg rozpoznac sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 44 § 1 k.p.c., jezeli sgd wiasciwy nie moze z powodu przeszkody
rozpoznac¢ sprawy lub podjg¢ innej czynnosci, sad nad nim przetozony wyznaczy
inny sgd rownorzedny. Zgodnie z art. 44 § 2 k.p.c. 0 wyznaczenie innego sgdu
rownorzednego wystepuje sad witasciwy. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze przeszkoda, o ktorej jest mowa w art. 44 § 1 k.p.c. moze wynika¢ miedzy innymi
z wylgczenia sedziow danego sgdu. Nie budzi tez watpliwosci, ze wniosek
pochodzgcy  od Sadu Apelacyjnego rozpoznaje Sad Najwyzszy
(m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 28 kwietnia 2021 r., | CO 32/21;
z 24 sierpnia 2021 r., | NO 32/21).

Przedstawione przez Sad Apelacyjny w Gdansku okolicznosci, dotyczgce
braku sedziow, ktéorzy mogliby rozpoznaé sprawe ze skargi M. T,
skutkujg spetnieniem przestanek przekazania sprawy sgdowi rownorzednemu.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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