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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot (uzasadnienie)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi Ministra Zdrowia

na uchwate Nr (...) Okregowej Rady Lekarskiej w S. z dnia 8 kwietnia 2017 r. w

sprawie ustalenia liczby mandatow delegatéw na Okregowy Zjazd Lekarzy

Okregowej Izby Lekarskiej w S. VIII kadencji,

przy udziale Okregowej Izby Lekarskiej w S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 grudnia 2020 r.,

1. oddala skarge w catosci i utrzymuje zaskarzong uchwate w

2.

mocy;

zasagdza od Skarbu Panstwa - Ministra Zdrowia na rzecz
Okregowej Izby Lekarskiej w S. kwote 274 (dwiescie
siedemdziesigt cztery) =ziote tytulem zwrotu kosztéw

postepowania.

UZASADNIENIE

Okregowa Rada Lekarska Okregowej Izby Lekarskiej 8 kwietnia 2017 r.

podjeta uchwate nr (..) w sprawie ustalenia liczby mandatow delegatow na



Okregowy Zjazd Lekarzy Okregowej lzby Lekarskiej w S. VIII kadencji (dalej:
uchwata nr (...)).

Minister Zdrowia, pismem z 6 lipca 2020 r., dziatajgc na podstawie art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. izbach lekarskich (t.j. Dz.U. 2019, poz. 965
ze zm.; dalej: ustawa o izbach lekarskich) zaskarzyt uchwate nr (...) do Sadu
Najwyzszego. W ocenie Ministra Zdrowia, wskazana uchwata podjeta zostata z
naruszeniem art. 25 ustawy o izbach lekarskich, polegajgcym na kierowaniu przez
Okregowg Rade Lekarskg w S. dziatalnoscig Okregowej Izby Lekarskiej w S. w
trakcie posiedzenia Okregowego Zjazdu Lekarzy Okregowej Izby Lekarskiejw S. w
dniu 8 kwietnia 2017 r., podczas gdy w Swietle dyspozycji przepisu art. 25 ustawy o
izbach lekarskich okregowa rada lekarska kieruje dziatalnoscig okregowej izby
lekarskiej w okresie miedzy okregowymi zjazdami lekarzy.

Wobec powyzszego Minister Zdrowia wnidst o:

1. uwzglednienie skargi w catosci, poprzez uchylenie zaskarzonej
uchwaty nr (...);

2. przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wobec jej oczywistej zasadnosci;

3. przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw, tj. wydrukéw wiadomosci
e-mail z 29 marca 2017 r. oraz z 5 kwietnia 2017 r., odpisu protokotu z przebiegu
posiedzenia Okregowej Rady Lekarskiej w S. z 8 kwietnia 2017 r., protokotu z
posiedzenia na Okregowy Zjazd Lekarzy Okregowej Izby Lekarskiej w S. VI
kadencji na okoliczno$¢ wykazania ich tresci oraz kierowania przez Okregowg
Rade Lekarskg w S. dziatalnoscig Okregowej lzby Lekarskiej w S. w trakcie
Okregowego Zjazdu Lekarzy Okregowej Izby Lekarskiej w S..

W odpowiedzi na skarge Ministra Zdrowia z 6 lipca 2020 r., Okregowa Izba
Lekarska w S. wniosta o oddalenie skargi w catosci i utrzymanie zaskarzonej
uchwaly w mocy, zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych, z uwzglednieniem
optat skarbowych od petnomocnictw, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze
wskazanych w odpowiedzi na skarge dokumentéw, dopuszczenie i

przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych w odpowiedzi na skarge swiadkéw



oraz z przestuchania w charakterze strony dr n. med. M. W. — Prezesa Okregowej
Rady Lekarskiej Okregowej Izby Lekarskiej w S..

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge Okregowa lzba Lekarska w S.
wskazata, ze stanowisko Ministra Zdrowia zaprezentowane w skardze z 6 lipca
2020 r. jest catkowicie bezzasadne. W ocenie Okregowej Izby Lekarskiej w S. brak
jest jakichkolwiek podstaw, zaréwno formalnoprawnych, jak i faktycznych, do jej

uwzglednienia i uchylenia uchwaty nr (...) w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich minister wtasciwy do
spraw zdrowia moze zaskarzy¢ do Sadu Najwyzszego uchwate organu izby
lekarskiej pod zarzutem niezgodnosci z prawem, w terminie 6 miesiecy od dnia jej
otrzymania. Sad Najwyzszy utrzymuje zaskarzona uchwate w mocy badz jg uchyla
| przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wtasciwemu organowi samorzadu,
ustalajgc wytyczne co do sposobu jej zatatwienia.

W postepowaniu zainicjowanym skargg z 6 lipca 2020 r. Minister Zdrowia
podnidst zarzut naruszenia art. 25 ustawy o izbach lekarskich, bedagcy wynikiem
kierowania przez Okregowg Rade Lekarskg w S. dziatalnoscig Okregowej Izby
Lekarskiej w S. w trakcie posiedzenia Okregowego Zjazdu Lekarzy Okregowej Izby
Lekarskiej w S. w dniu 8 kwietnia 2017 r. Zgodnie z normg wskazanego przepisu
okregowa rada lekarska kieruje dziatalnoscig okregowej izby lekarskiej w okresie
miedzy okregowymi zjazdami lekarzy, a zatem a contrario w okresie okregowego
Zjazdu lekarzy okregowa rada lekarska nie kieruje dziatalnoscig okregowej izby
lekarskiej, w szczegdlnosci nie wykonuje zadan okreslonych we wskazanym
przepisie. Do naruszenia wskazanej normy, zdaniem Ministra Zdrowia, doszto z
uwagi na obradowanie Okregowego Zjazdu Lekarzy Okregowej Izby Lekarskiej w
S. oraz Okregowej Rady Lekarskiej w S. w tym samym dniu, czyli 8 kwietnia 2017 r.

Przed rozwazeniem powyzszego zarzutu wskazaC nalezy, ze w
postepowaniu zainicjowanym skargg Ministra Zdrowia w trybie art. 19 ust. 1 ustawy
o0 izbach lekarskich, Sad Najwyzszy nie jest sgdem merytorycznym — ,sgdem faktu”,

prowadzgcym postepowanie dowodowe, lecz kasacyjnym — ,sgdem prawa”’. Sad



Najwyzszy pozostaje wiec zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy i nie
przeprowadza w jakimkolwiek zakresie dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.).
Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, ze w przypadku zarzutu naruszenia prawa
materialnego przedmiotem badania prowadzonego przez Sgd Najwyzszy pozostajg
wskazane ustalenia faktyczne, w szczegolnosci w zakresie ich relewancji z hipotezg
zastosowanej normy prawnej. W przypadku bowiem braku wskazanej relewancji
dochodzi do btedu subsumpcji. Przektadajgc powyzsze na realia niniejszego
postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy zwigzany pozostaje
dokumentacjg dotyczgcg stanu faktycznego, w tym wyjasnieniami strony, ktérymi
dysponowat Minister Zdrowia wystepujgc ze skargg na uchwate nr (...) do Sadu
Najwyzszego.

Zgodnie z dokonanymi w sprawie ustaleniami, dnia 8 kwietnia 2017 r. odbyto
sie posiedzenie Okregowej Rady Lekarskiej w S., na ktérym podjeta zostata
uchwata nr (...). Tego samego dnia odbyto sie posiedzenie Okregowego Zjazdu
Lekarzy lzby Lekarskiej w S.. Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Zdrowia,
posiedzenie pierwszego ze wskazanych organéw nie mogto sie odby¢é w tym
okresie, gdyz w ten sposob doszto do naruszenia art. 25 ustawy o izbach
lekarskich.

Sad Najwyzszy zwazyt, ze norma art. 25 ustawy o izbach lekarskich okres$la
zadania okregowej rady lekarskiej, jednoczesnie wyznaczajgc granice temporalne
ich wykonywania, ktorymi jest okres miedzy okregowymi zjazdami lekarzy.
Wykonywanie ich w czasie okregowego zjazdu lekarzy stanowitoby wiec jej
naruszenie. Rozdzielno$s¢ czasowa wykonywania zadan przez okregowg rade
lekarskg oraz okregowy zjazd lekarzy nie oznacza jednakze, ze nie mogg by¢ one
realizowane tego samego dnia. Istotne jest, aby okregowa rada lekarska nie
kierowata dziatalnoscig okregowej izby lekarskiej w czasie okregowego zjazdu
lekarzy.

W swietle powyzszego kluczowe jest ustalenie, czy 8 kwietnia 2017 r.
Okregowa Rada Lekarska w S. realizowata zadania, o ktérych mowa w art. 25
ustawy o izbach lekarskich w czasie, gdy odbywat sie Okregowy Zjazd Lekarzy
Okregowej Izby Lekarskiej w S.. Z protokotu posiedzenia Okregowego Zjazdu
Lekarzy Okregowej Izby Lekarskiej w S. (k. 27), skargi Ministra Zdrowia (k. 3),



pisma Okregowej Izby Lekarskiej w S. (...) (k. 6) jednoznacznie wynika, ze obrady
tego organu rozpoczety sie o godz. 10:00 w Hotelu Silver w S.. Obrady Okregowej
Rady Lekarskiej w Szczenicie, zgodnie z protokotem posiedzenia tego organu z
dnia 8 kwietnia 2017 r., rozpoczgc¢ sie zas miaty o godz. 11:00 (k. 20). Z wyjasnien
przekazanych Ministrowi Zdrowia w odpowiedzi na pismo z dnia 19 marca 2020 r.
przez Okregowg lzbe Lekarskg w S. (...) wynika jednak, ze ,w tresci protokotu z
posiedzenia Okregowej Rady Lekarskiej OIL w S. z dnia 8 kwietnia znalazta sie
oczywista omyika pisarska w zakresie okreslenia godziny otwarcia posiedzenia w/w
organu. Btednie bowiem w nim wskazano, ze poczgtek obrad miat miejsce o godz.
11.00 w sytuacji gdy powyzsze rzeczywiscie nastgpito o godz. 9.00, czego dowodzi
treSC zaproszenia na posiedzenie ORL OIL w S. z dnia 29 marca 2017 r.
przestanego do cztonkéw tego organu drogg elektroniczng, jak i tres¢ wiadomosci
e-mail z dnia 5 kwietnia 2017 r., w ktérym przestane zostaty cztonkom organu
materiaty na zaplanowane posiedzenie” (k. 6-7). W zwigzku ze wskazang oczywistg
omytkg pisarskg, sporzgdzone zostato 5 sierpnia 2020 r. oswiadczenie
0 sprostowaniu protokotu z posiedzenia Okregowej Rady Lekarskiej w S. z dnia 8
kwietnia 2017 r. w zakresie okre$lenia poczatku obrad Okregowej Rady Lekarskiej
w S. w ten sposob, ze wyrazenie: ,Poczgtek obrad: godz. 11.00” zastgpiono
wyrazeniem ,Poczgtek obrad: godz. 9.00”. Mozliwos$¢ rozpoczecia obrad o godz.
9:00 przez Okregowg Rade Lekarskg w S. dopuszcza Minister Zdrowia wskazujgc
w skardze, ze ,gdyby przychyli¢ sie do stanowiska, iz ORL w S. mogta kierowac
Okregowg lzbg Lekarskg w S. w godzinach innych niz godziny obradowania OZL
OIL w S., to powstajg uzasadnione watpliwosci co do rzeczywistych godzin trwania
posiedzenia ORL w S.. Z zaproszenia do udziatu w posiedzeniu ORL w S. wynika,
iz posiedzenie ORL w S. mialo sie odby¢ o godzinie 9:00” (k. 3 verte).
Konsekwentnie zarzut naruszenia normy art. 25 ustawy o izbach lekarskich wigze
sie z mozliwoscig niezakonczenia obrad przez Okregowg Rade Lekarskg w S. do
chwili rozpoczecia obrad przez Okregowy Zjazd Lekarzy Okregowej Izby Lekarskiej
w S., czyli do godz. 11:00.

Z protokotu posiedzenia Okregowej Rady Lekarskiej w S. z dnia 8 kwietnia
2017 r. nie wynika, o ktérej godzinie zakonczyty sie obrady tego organu. Pomimo

tego, w oparciu o dokumentacje w sprawie, bedgcg w dyspozycji Ministra Zdrowia i



stanowigcg podstawe do sformutowania skargi, zasady logiki i doswiadczenia
zyciowego, mozna okresli¢, czy posiedzenie to zakonczyto sie przed godz. 11:00,
gdy rozpoczety sie obrady Okregowego Zjazdu Lekarzy Okregowej Izby Lekarskiej
wS..

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze z listy obecnosci stanowigcej
zatgcznik nr 1 do protokotu z posiedzenia Okregowej Rady Lekarskiej w S. z dnia 8
kwietnia 2017 r. wynika, ze ponad potowa jego czionkéw (k. 21) wzieta rowniez
aktywny udziat w posiedzeniu Okregowego Zjazdu Lekarzy Okregowej Izby
Lekarskiej w S. w dniu 8 kwietnia 2017 r. W$rod tych osob znalezZli sie: Prezes
Okregowej Rady Lekarskiej w S. dr n. med. M. W., ktéra prowadzita obrady
Okregowej Rady Lekarskiej w S., a takze m.in. otworzyta obrady Okregowego
Zjazdu Lekarzy Okregowej lzby Lekarskiej w S., przywitata przybylych gosci,
delegatéw i Honorowych Cztonkéw OIL w S., przeczytata list Ministra Zdrowia,
przedstawita propozycje ORL w S. dotyczgcg sktadu osobowego Prezydium Zjazdu
oraz w nim zasiadta; lek. W. K., ktory petit takze obowigzki Przewodniczgcego
Zjazdu; dr n. med. L. T. i dr n. med. M. P., ktérzy petnili rowniez obowigzki
Wiceprzewodniczgcych Zjazdu; dr n. med. M. Z. i lek. M. S., kt6re pemity réwniez
obowigzki Sekretarzy Zjazdu; lek. M. M., dr n. med. M. R., ktérzy petnili takze
obowigzki cztonkéw Komisji Mandatowej Zjazdu; lek. S. C., dr n. med. G. C., lek.
dent. B. U., ktorzy petnili rdwniez obowigzki cztonkéw Komisji Skrutacyjnej Zjazdu;
dr n. med. A. R., dr n. med. A. K., dr n. med. J. M., dr n. med. J. W., prof. dr hab. n.
med. T. S., ktorzy petili obowigzki cztonkédw Komisji Uchwat i Wnioskéw Zjazdu.
Udziat wskazanych oséb w posiedzeniu Okregowej Rady Lekarskiej w S., a takze
aktywny udziat w posiedzeniu Okregowego Zjazdu Lekarzy, prowadzi do wniosku,
iz posiedzenie pierwszego ze wskazanych organow zakonczyto sie przed
rozpoczeciem posiedzenia drugiego organu.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze ostatnim — dziewigtym punktem porzgadku
obrad posiedzenia Okregowej Rady Lekarskiej w S. byty ,wolne wnioski’. W
ramach tego punktu ,Prezes ORL w S. poinformowata, ze na odbywajgcym sie w
dniu dzisiejszym OZL nie bedzie obecna kol. I. S., w zwigzku z powyzszym Rada
powinna zastanowic sie nad propozycjg jednego z sekretarzy Zjazdu zasiadajgcego

w Prezydium OZL. Po krétkiej dyskusji zaproponowano M. S. (popr. — S.), ktéra



wyrazita zgode na powyzsze” (k. 20 verte). W zwigzku z powyzszym zauwazyc
nalezy, ze wypowiedz Przewodniczgcej Okregowej Rady Lekarskiej w S. wprost
odnosi sie do zdarzenia jakim ma by¢ Okregowy Zjazd Lekarzy. Ponadto, zgodnie z
protokotem posiedzenia Okregowego Zjazdu Lekarzy Okregowej Izby Lekarskiej w
S., pierwszym jego punktem byto otwarcie obrad, co uczynita wtasnie Prezes
Okregowej Rady Lekarskiej w S., za$ jedng z pierwszych czynnosci byt wybor
Sekretarzy Zjazdu, w tym lek. M. S., na ktéry wskazana wyrazita zgode. Powyzsze
w petni potwierdza wniosek, iz posiedzenie Okregowej Rady Lekarskiej w S. w dniu
8 kwietnia 2017 r. zakonczyto sie przed rozpoczeciem posiedzenia Okregowego
Zjazdu Lekarzy Okregowej lzby Lekarskiej w S.. Tym samym zarzut naruszenia
normy art. 25 ustawy o izbach lekarskich w ocenie Sadu Najwyzszego nie ma
uzasadnionych podstaw.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, na postawie art. 19 ust. 1 ustawy o
izbach lekarskich w zw. z art. 398!* k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach
orzeczono na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika
2015 r. Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnos$ci radcéow prawnych
(t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).

Zdanie odrebne od wyroku ztozyt SSN Janusz Niczyporuk.



