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POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania B. S.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci nr DKO-[...] z dnia 23 maja 2022 r.
0 udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 19 pazdziernika 2023 r.,

oddala odwotanie
PB

UZASADNIENIE

Decyzjg z 23 maja 2022 r., DKO-[...], Minister Sprawiedliwosci, dziatajgc na
podstawie art. 93 § 1, 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Dz.U. 2020, poz. 2072 z p6zn. zm. (dalej: p.u.s.p.), odmowit sedzi
Sadu Rejonowego w K. B.S. (dalej takze jako Odwotujgca) udzielenia ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia.

W uzasadnieniu Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze B.S. urodzita sie w
1979 r. Od 2005 r. byta zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w sadzie
Okregowym w K. Od 2016 r. jest sedzig Sgdu Rejonowego w K. W czerwcu 2021 r.
zostata poddana operacji kregostupa szyjnego. Od 1 czerwca 2021 r. do 5 maja
2022 r. sedzia nieprzerwanie przebywata na zwolnieniach lekarskich, a w maju i

czerwcu 2022 r. korzystata z urlopu wypoczynkowego.
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W orzeczeniu numer [...] z 17 maja 2022 r. lekarz stwierdzit, ze wobec braku
przeciwwskazan  zdrowotnych  jest zdolna do  wykonywania  prac
na dotychczasowym stanowisku. Termin nastepnego badania okresowego
wyznaczyt na 17 maja 2026 r.

Zdaniem  Ministra  Sprawiedliwosci  przedstawiona  dokumentacja,
diugotrwate leczenie i systematyczna rehabilitacja przyniosty pozytywne rezultaty
I stan zdrowia sedzi ulegt poprawie w stopniu umozliwiajgcym dalsze petnienie
obowigzkow stuzbowych.

Powyzszg decyzje sedzia zaskarzyta w catosci z uwagi na naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 93 § 1 p.u.s.p., polegajgce na przyjeciu,
ze urlop dla poratowania zdrowia jest tozsamy z okresem niezdolnosci
do wykonywania obowigzkéw sedziego i wniosta o zmiane decyzji oraz udzielenie
urlopu dla poratowania zdrowia. W odwotaniu opisata swoje problemy zdrowotne
I trudnosci z jakimi boryka sie w pracy, akcentujgc, ze w jej przypadku
bezwzglednie wskazana jest dtugotrwata rehabilitacja, ktéra rokuje trwatg
poprawe stanu zdrowia i pozwoli unikngé grozacej jej kolejnej, ryzykownej
operacji kregostupa.

W odpowiedzi na odwotanie Minister Sprawiedliwosci wnidést o jego
nieuwzglednienie podnoszac, ze z zaswiadczenia lekarskiego z 7 lutego 2022 r.
wynika, ze konieczne jest systematyczne, dtugotrwate leczenie rehabilitacyjne
i farmakologiczne sedzi, ale de facto trudno powiedzie¢ jak dtugo ono bedzie trwato

i czy w tym okresie niemozliwe bedzie petnienie przez nig stuzby sedziowskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 93 § 1 p.u.s.p., sedziemu mozna udzieli¢ ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia,
jezeli leczenie to wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby. Urlopu dla
poratowania zdrowia udziela Minister Sprawiedliwosci; nie moze on przekraczac
szesciu miesiecy (art. 93 § 2 i 3 p.u.s.p.). W przypadku odmowy udzielenia
urlopu dla poratowania zdrowia sedziemu przystuguje w terminie 14 dni od dnia

otrzymania odmowy odwotanie do Sadu Najwyzszego (art. 93 § 4 p.u.s.p.).
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Zagadnienie dotyczgce kontroli decyzji Ministra Sprawiedliwosci w trybie
art. 93 § 4 p.u.s.p. byto przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w wyroku
z 15 marca 2018 r., lll KRS 1/2018, OSNP 2018 nr 9, poz. 131, w ktérym przyjeto,
ze ,decyzja Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie udzielenie sedziemu urlopu
dla poratowania zdrowia nie jest decyzjg uznaniowg”.

W uzasadnieniu wyroku zawarto istotne ogodlne zasady dotyczgce odwotan
sktadanych do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 93 § 4 p.u.s.p.

Wynika z nich, po pierwsze, ze zakres postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawie z odwotania sedziego w przedmiocie odmowy udzielenia
urlopu dla poratowania zdrowia nie zostat odrebnie unormowany w p.u.s.p.
Uksztaltowanie postepowania w sekwencji Minister Sprawiedliwo$ci, a nastepnie
odwotanie do Sadu Najwyzszego, wyklucza tez tryb postepowania przed sgdem
powszechnym. Oznacza to odrebne unormowanie prawa do urlopu dla poratowania
zdrowia niz zwykly tryb postepowania przed sgdem powszechnym.

Po drugie, Sad Najwyzszy nie dziata instancyjnie, nie prowadzi
postepowania dowodowego ani jego nie ponawia i nie poszerza. Tym samym
jest zwigzany ustalonym w sprawie stanem faktycznym, a sprawe rozpoznaje
w granicach odwotania. Wobec tego (argument z art. 3983 § 1 in fine k.p.c.)
odwotanie mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie lub tez na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy. Podstawg nie mogg byC jednak zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Oznacza to, tez ze nie mozna
bra¢ pod uwage faktow i dowoddw, ktére zaistniaty po dniu wydania zaskarzonej
decyzji Ministra Sprawiedliwosci.

Po trzecie, procedowanie w obrebie prawa do tego urlopu nie powinno
oscylowa¢ w domenie swobodnego uznania organu rozstrzygajgcego.

Po czwarte, kryteria muszg byC transparentne. Sedziemu mozna udzieli¢
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego
leczenia, jezeli leczenie to wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby (§ 1),
podmiotem uprawnionym do udzielenia urlopu jest Minister Sprawiedliwosci,

termin jego udzielenia nie moze przekracza¢ szesciu miesiecy oraz istotny
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jest cel — przeprowadzenie zaleconego leczenia. Jest to zwrot niedookres$lony,
w obrebie zaleconego leczenia mieszczg sie wszelkie formy regeneracji sit,
w tym takze leczenie szpitalne, uzdrowiskowe, rehabilitacyjne. Natomiast udzielenie
urlopu dla poratowania zdrowia nie jest uzaleznione od kryterium stazowego
(lat stuzby sedziego), po uptywie, ktorego moze ubiegaé sie o jego udzielenie.
Nie ma tez ustalonej kolejnosci swiadczen przewidzianych p.u.s.p. (wynagrodzenie
chorobowe, urlop dla poratowania zdrowia).

Po piate, urlop w przypadku sedziego jest udzielany w razie koniecznosci
przeprowadzenia zaleconego leczenia. O potrzebie jego udzielenia sedziemu,
jak analogicznie nauczycielowi orzeka uprawniony lekarz posiadajgcy
stosowane kwalifikacje. W sensie formalnym podstawg jest orzeczenie Ilub
zaswiadczenie lekarskie.

Ponadto, w judykaturze Sadu Najwyzszego, podnosi sie tez,
ze pomimo tego, iz przepis art. 93 p.u.s.p. nie precyzuje trybu podejmowania
decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci i nie okre$la zasad procedowania
w przedmiocie wniosku sedziego o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia,
to zwazywszy na charakter tego urlopu (urlop udzielany ,dla poratowania zdrowia”),
ktéry immanentnie wigze sie z oceng stanu zdrowia sedziego i rekomendowanym
sposobem leczenia, nalezy przyjg¢, ze rozwazajgc potrzebe jego udzielenia
Minister Sprawiedliwo$ci musi sie opiera¢ w niezbednym zakresie, wyznaczonym
przez indywidualne okolicznosci kazdego przypadku, na dokumentacji medycznej
dotyczgcej stanu zdrowia sedziego, odnoszgcej sie zaréwno do choroby
stanowigcej przyczyne ziozenia przez sedziego wniosku o udzielenie urlopu
dla poratowania zdrowia, jak i widokéw na zakonczone powodzeniem leczenie
w okresie, na ktéry zostat zawnioskowany urlop dla poratowania zdrowia.
Taki sposdb postepowania w przedmiocie wniosku o udzielenie urlopu
dla poratowania zdrowia nie wynika wprawdzie wprost z regulacji przepisu
art. 93 p.u.s.p. Jednak analiza istoty tej instytucji ustrojowej p.u.s.p. sprzeciwia sie
uznaniu, ze Minister Sprawiedliwosci przy podejmowaniu decyzji odnosnie
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia moze odstgpi¢ od zbadania istnienia
okolicznosci przemawiajgcych za udzieleniem urlopu dla poratowania zdrowia,

to zas wymaga dysponowania przez Ministra Sprawiedliwosci odpowiednim
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materiatem dowodowym (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 maja 2019 r.,
| NO 34/19; z 1 wrzesnia 2021 r., | NO 42/21).

Reasumujgc, w orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze przy ocenie
zasadnosci wniosku sedziego ztozonego w trybie art. 93 p.u.s.p., kazdorazowo
konieczna jest analiza spetnienia nastepujgcych przestanek:

1. musi wystgpi¢ konkretna choroba, ktéra czasowo uniemozliwia wykonywanie
obowigzkéw zawodowych;

2. leczenie tej choroby wymaga czasowego powstrzymania sie przez sedziego
od petnienia stuzby;

3. urlop dla poratowania zdrowia moze by¢ udzielony tylko w konkretnym celu,

ktéry wigze sie z przeprowadzeniem planowanego leczenia, zleconego przez

lekarza;

4. urlop dla poratowania zdrowia musi mie¢ oparcie w zaswiadczeniu
lekarskim;

5. urlop taki powinien by¢ przyznany, gdy zaplanowane leczenie rokuje powrét

sedziego do petnienia stuzby (podobnie Sad Najwyzszy w wyrokach: z 10

stycznia 2019 r., | NO 30/18; z 1 lipca 2020 r., | NO 38/20; z 24 marca 2021

r., | NO 3/21; z 7 lipca 2021 r., I NO 30/21; z 1 wrzeénia 2021 r., | NO

42/21).

Przenoszagc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy,
przyja¢ nalezy, ze decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci odmawiajgca przyznania
urlopu dla poratowania zdrowia odpowiada prawu.

Przedtozone (takze uzupetniajgco) przez Odwotujgcg dokumenty obrazujgce
stan zdrowia nie wskazujg na koniecznosS¢ powstrzymania sie od wykonywania
stuzby przez okres 6 miesiecy. Trudno uzna¢ za przesgdzenie takiej koniecznosci
lapidarne zalecenie systematycznego i dtugotrwatego leczenia. Dokumentacja
medyczna nie zawiera doktadnych informacji co do przebiegu planowanego
leczenia czy rehabilitacji, a w szczegodlnosci nie zawiera konkretnych informacji
co do okresu przewidywanego procesu leczenia i rehabilitacji. Z analizy
wspomnianych zaswiadczenh (oraz innych przedtozonych w sprawie dokumentéw)
nie mozna wywnioskowac, jakie sg widoki co do stanu zdrowia Odwotujgcej sie

na przysztos¢.



| NO 82/22 6

Przedstawiona dokumentacja wnioskujgcej o urlop nie spetnia tym samym
wymogow, ktére literalnie naktada art. 93 p.u.s.p. To wnioskujgca powinna
przedstawi¢ dokumentacje medyczng wskazujgc, iz stan powstrzymania sie
od petnienia stuzby, objety wnioskiem o urlop, ma na celu przeprowadzenie
zaleconego (a wiec konkretnie, precyzyjnie okreslonego leczenia — w zakresie
charakterystyki zabiegdbw medycznych i terminéw ich przeprowadzania) oraz
wskazanych w dokumentacji medycznej perspektyw powrotu do zdrowia
wskutek zastosowania planowanego leczenia w czasie powstrzymania sie
od stuzby sedziowskiej. W dokumentach przedtozonych do wniosku przez
wnioskujgcg brak wskazania sposobdw leczenia, koniecznych zaplanowanych
terminowych zabiegow etc.

Zgodnie z podstawowg regulg dowodowg majgcg zastosowanie takze
w postepowaniu o udzielenie ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia — ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Nie jest wiec zadaniem Ministra Sprawiedliwo$ci kierowanie ubiegajgcego sie
0 udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia na odpowiednie badania lekarskie,
czy wskazywanie jakie jeszcze dokumenty, a zwilaszcza o jakiej tresci,
wnioskujgcy o urlop ma przedstawié. Sedzia, ktéry od dtuzszego czasu choruje,
dysponuje stosowng dokumentacjg obrazujgcg jego stan zdrowia, przebieg
leczenia, planowane =zabiegi, a skladajgc wniosek o0 udzielenie urlopu
dla poratowania zdrowia winien przedstawi¢ takg dokumentacje lekarska,
z ktorej wynika, ze udzielnie takiego urlopu, na okreslony czas, jest zasadne
I wymaga powstrzymania sie od petnienia stuzby.

Nalezy tez podkresli¢, ze samo udokumentowanie stwierdzenia choroby
zawodowej, nie warunkuje jeszcze przyznania urlopu dla poratowania zdrowia.
Réwniez subiektywne okolicznosci podnoszone w odwotaniu, wskazujgce jedynie
na dogodnos¢ potgczenia planowanych zabiegdbw 2z powstrzymaniem sie
od swiadczenia pracy w tym okresie, nie mogg mie¢ charakteru decydujgcego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, trafnie Minister Sprawiedliwosci uznat,
ze w przypadku Odwotujgcej sie nie zostaty spetnione przestanki udzielenia
urlopu dla poratowania zdrowia, wynikajgce z art. 93 § 1 p.u.s.p. W oparciu

0 przedtozong do wniosku i nastepnie uzupetniong dokumentacje nie sposob
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bowiem zweryfikowac, czy istnieje realna potrzeba udzielenia wnioskowanego
urlopu dla poratowania zdrowia we wnioskowanym wymiarze i czy zalecony
(lecz nieskonkretyzowany w istocie) proces leczenia rokuje powrét Odwotujgcej sie
do petnienia stuzby.

W sprawach z odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie
odmowy udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia zasadniczo cezure dla ustalenia
stanu faktycznego i prawnego stanowi data wydania decyzji. Sgd Najwyzszy
w tej kategorii spraw jest nadto zwigzany ustalonym w decyzji stanem faktycznym,
w odniesieniu, do ktdérego nie zostaty podniesione w odwotaniu uchybienia
procesowe, majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie.

Gdyby dolegliwosci utrzymywaty sie, to Odwotujgca winna rozwazyc¢
ponowienie wniosku o urlop dla poratowania zdrowia zatgczajgc odpowiednie
zaswiadczenie lekarskie i dokumentacje medyczng wskazujgca, zgodnie z art. 93
§ 1 p.u.s.p., na potrzebe przeprowadzenia konkretnego zaleconego leczenia,
w okreslonym czasie, ktére nadto wymagatoby powstrzymania sie od petnienia
stuzby. Niewatpliwie bowiem przy schorzeniu, na ktdére uskarza sie sedzia,
istnieje uzasadniona obawa, ze bedzie sie ono odnawia¢ i powodowac bol.
Uzyskanie wnioskowanego urlopu dla podratowania zdrowia moze nastgpi¢ jedynie
po dostarczeniu niezbednej dokumentacji medycznej, ktéra pozwoli Ministrowi
Sprawiedliwosci zweryfikowac koniecznos¢ zastosowania takiego urlopu — zgodnie
z art. 93 p.u.s.p. i da mozliwos¢ jego udzielenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3981 k.p.c.

w zw. z art. 93 § 4 p.u.s.p., oddalit odwotanie.

[ms]



| NO 82/22



