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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. E. W. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...) dnia 21 lutego 2020 r.

w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 grudnia 2020 r.

uchyla zaskarzong uchwale i przekazuje sprawe Krajowej Radzie

Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 9 czerwca 2020 r. sedzia Sgdu Okregowego w K. A. W. S. (dalej:
skarzgca) wniosta odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej: KRS
lub Rada) nr (...) z 21 lutego 2019 r. w przedmiocie dalszego zajmowania
stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan
spoczynku, w ktérej Rada nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska

sedziego przez skarzgcg po osiggnieciu wieku uprawniajgcego do przejscia w stan



spoczynku.

Uchwata zostata zaskarzona w catosci. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Radzie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i rozstrzygniecie
sprawy co do istoty.

Zaskarzonej uchwale zarzucita naruszenie prawa materialnego i formalnego
tj.:

1. Artykutu 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, co miato istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy indywidualnej, poprzez jego niezastosowanie i podjecie
uchwaty odmawiajgcej skarzgcej zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
Sedziego Sadu Okregowego w K.;

2. Artykutu 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 52 ze zm., dalej: p.u.s.p.), co miato istotny wptyw
na rozstrzygniecie sprawy indywidualnej, poprzez btedng jego wyktadnie
i nieuprawnione przyjecie przez KRS, ze ani interes wymiaru sprawiedliwosci ani
wazny interes spoteczny, a w szczegodlnosci racjonalne wykorzystanie kadr
sgdownictwa powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami
poszczegolne sady, nie przemawiajg za tym, aby skarzgca w dalszym ciggu
zajmowata stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w K_;

3. Artykutu 29 ust. 2, art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm., dalej: u.KRS),
co miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy indywidualnej, poprzez brak
wiasciwego uzasadnienia uchwaty i brak poinformowania skarzgcej jako uczestnika
postepowania przez KRS o terminie posiedzenia, na ktérym rozpatrywana byta jej
sprawa, brak wszechstronnego rozwazenia sprawy przez KRS, brak pouczenia
skarzgcej jako uczestnika postepowania o sposobie wniesienia odwotania od
zaskarzonej uchwaty, co uniemozliwito jej zapewnienie czynnego udziatu
w postepowaniu.

A. W. S. — sedzia Sagdu Okregowego w K. oswiadczyta Radzie wole
dalszego zajmowania tego stanowiska. Do os$wiadczenia uczestniczka
postepowania  zalgczyta  zaswiadczenie lekarskie oraz  zaswiadczenie

psychologiczne stwierdzajgce, ze jest zdolna do petnienia urzedu sedziego.



Zespot cztonkow KRS na posiedzeniu 20 lutego 2020 r. przyjgt stanowisko
o nierekomendowaniu Radzie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego przez uczestniczke postepowania. Zespot podkreslit, ze nie przemawia za
tym interes wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu uchwaty KRS stwierdzita, ze w jej ocenie brak jest interesu
wymiaru sprawiedliwosci w wyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
przez sedzie A. W. S.. Rada wskazata, ze skarzgca wykonuje obowigzki w
Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w ktérym pracuje czterech sedzidw, a
w 2019 r. do Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wptyneto w
poszczegolnych kategoriach: rep. U — 1289 spraw, rep. P — 9 spraw, rep. Pa — 40
spraw, rep. Pz — 23 sprawy, rep. Ua — 38 spraw, rep. Uz 5 spraw, rep. Po — 1
sprawa, rep. Uo — 38 spraw. Rada podkreslita, ze liczba zatatwionych spraw przez
sedziéw orzekajgcych w wydziale jest podobna i waha sie od 227 do 413 spraw, a
ponadto obsada kadrowa wydziatu jest wystarczajgca i przejsciowy brak jednego
sedziego w istotny sposdb nie zaktdci pracy sadu oraz wydziatu.

W odpowiedzi na odwotanie z 17 czerwca 2020 r. KRS wniosta o:

1) odrzucenie odwotania jako niedopuszczalnego,

lub

2) odroczenie rozpoznania sprawy i przedstawienie do rozstrzygniecia
skladowi siedmiu sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego nastepujgcego zagadnienia: ,Czy od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa wydanej na podstawie art. 69 § 1b p.u.s.p., przystuguje odwotanie
w trybie art. 44 u.KRS?”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione
w nim zarzuty okazaty sie zasadne.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS, uczestnik postepowania przed KRS moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inacze;.

Ustawodawca ani w u.KRS, ani w p.u.s.p nie przewidziat wytgczenia trybu



odwotawczego od uchwat Rady. Z art. 69 p.u.s.p. wynika, ze ,§ 1. Sedzia
przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze
nie pézniej niz na szesS¢ miesiecy i nie wczesniej niz na dwanascie miesiecy przed
ukonczeniem tego wieku oswiadczy Krajowej Radzie Sgdownictwa wole dalszego
zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny,
ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego, wydane na
zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie. § 1b. Krajowa
Rada Sadownictwa moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub
waznym interesem spotecznym, w szczegolnosci jesli przemawia za tym racjonalne
wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego Ilub potrzeby wynikajgce
Z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sadéw. Uchwata Krajowej Rady
Sagdownictwa jest ostateczna. W przypadku niezakonczenia postepowania
zwigzanego z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziego po ukonczeniu przez
niego wieku, o ktérym mowa w § 1, sedzia pozostaje na stanowisku do czasu
zakonczenia tego postepowania.”

W Swietle art. 44 u.KRS oraz cytowanych przepiséw, oczywiste jest,
ze ostatecznos¢ uchwaty Rady nie moze by¢ rozumiana jako jej prawomocnosé
skutkujgca brakiem zaskarzalnosci uchwaty. Pojecia te majg swojg uksztattowang
tresc i praktyke stosowania, nie mogg by¢ wiec utozsamiane. Brak w szczegolnosci
logiczno-jezykowych oraz systemowych argumentéw wskazujgcych na wytgczenie
uprawnienia sedziego do odwotania od uchwaty Rady w trybie art. 44 u.KRS.

Przepisy art. 69 p.u.s.p. konkretyzujg tres¢ art. 180 ust. 1 Konstytucji RP.
Powinny by¢ wiec w jego Swietle wyktadane. Artykut 180 Konstytucji RP wysuwa na
pierwszy plan zasade nieusuwalnosci sedziego (ust. 1), przez co gwarantuje
skutecznos¢ w polskim porzadku konstytucyjnym zasady niezawistosci
sedziowskiej. Artykut 180 ust 2 Konstytucji RP okresla wyjgtek od tej zasady.
Z art. 180 ust. 4 Konstytucji RP wynika natomiast, Zze sedzia przechodzi w stan
spoczynku z chwilg osiggniecia okreslonego w ustawie wieku. Konstytucja RP
nie zaktada dozywotniej czynnej stuzby sedziego przez to wpisuje sie w dominujgcy
w Unii Europejskiej model regulacyjny. Nie oznacza to jednak, ze art. 180 ust. 4

Konstytucji RP pozbawia ustawodawce kompetencji do uregulowania trybu



i warunkéw decydujgcych o przedtuzeniu czynnej stuzby sedziego.

Szczegodlna, konstytucyjna, pozycja ustrojowa KRS oraz fakt, ze w mysl
art. 2 uKRS w postepowaniu przed Radg nie stosuje sie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, nie uzasadniajg wytgczenia kontroli sgdowej
uchwat KRS w trybie art. 44 u.KRS. Charakter prawny postepowania przed Radag
oraz postepowania z odwofania od uchwaly Rady w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek przejscia w stan
spoczynku wskazujg, ze sprawa z odwotania od uchwaty Rady rozpatrywana przez
Sad Najwyzszy ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2020 r.,
| NOZP 3/19, zasada prawna). Ograniczenia zaskarzalnosci uchwat do Sadu
Najwyzszego nie mogg by¢ domniemywane. Jak bowiem trafnie podkreslit Trybunat
Konstytucyjny, ,Nieusuwalnos¢ sedziego oznacza, ze ztozenie sedziego z urzedu
nastepuje wytgcznie w przypadkach przewidzianych wyraznie w ustawie. Spory co
do tego, czy przewidziany ustawg przypadek usuniecia sedziego ze stanowiska
wystgpit, moze rozstrzygng¢ ostatecznie jedynie sgd.” (wyrok petnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia 1999 r., P 6/99). Uregulowania te oraz ich
zastosowanie przez Rade podlegajg wiec ocenie z punktu widzenia art. 2, art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
27 maja 2008 r., SK 57/06; z 29 listopada 2007 r., SK 43/06) oraz art. 180 ust. 1
Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia 1999 r., P 6/99).

Zgodnie z art. 78 Konstytucji RP kazdemu przystuguje prawo do zaskarzenia
dotyczgcych go orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej
zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Pojecie ,orzeczen i decyzji”
interpretuje sie w nauce prawa autonomicznie, jako obejmujgce szerokie spektrum
rozstrzygnieé, niezaleznie od nazwy nadawanej im przez ustawy zwykte (wyrok,
postanowienie, zarzgdzenie, nakaz zaptaty, mandat karny, uchwata), oraz ich
przedmiotu. Mieszczg sie w niej zarowno rozstrzygniecia o przedmiocie
konkretnego postepowania, bez wzgledu na nazwe nadawang im w konkretnym
postepowaniu, jak réwniez o kwestiach ubocznych pojawiajgcych sie w toku
postepowania (K. Weitz, P. Grzegorczyk, uwaga z nb. 14 do art. 78, w: M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016,



Legalis). Przepis ten ustanawia domniemanie zaskarzalnosci wszelkich wtadczych
rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji w odniesieniu do jednostki,
CO oznacza, ze wylgczenie zaskarzalnosci aktu musi wynika¢ z wyraznego przepisu
ustawy (L. Garlicki, K. Wojtyczek, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il, Warszawa 2016, kom. do art. 78,
Nr 8, LEX).

Prokonstytucyjna wykfadnia art. 69 § 1b p.u.s.p., uwzgledniajgca art. 78 oraz
art. 180 Konstytucji, wymaga przyjecia dopuszczalnosci kontroli sgdowej uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska po osiggnieciu wieku spoczynkowego.

Przechodzgc do oceny zasadnosci zarzutow podniesionych w odwotaniu,
nalezy stwierdzi¢, Zze oczywiscie uzasadniony jest zarzut braku pouczenia
uczestniczki postepowania o sposobie wniesienia odwotania od zaskarzonej
uchwaty i samej zaskarzalnosci uchwaty. Rada niezasadnie uznata, Zze od
przedmiotowej uchwaty nie przystuguje jej odwotanie. Uchybienie to miatoby jednak
znaczenie wowczas, gdyby na skutek btednego pouczenia skarzgca wniosta
odwotanie z uchybieniem terminu ustawowego, a zatem np. w toku postepowania
w przedmiocie przywrocenia tego terminu. Odwotanie zostato jednak wniesione
w terminie, co powoduje, ze uchybienie nie ma wptywu na wynik postepowania.

Zasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 180 ust. 1 Konstytucji RP
przez jego niezastosowanie. Rada w Zadnym zakresie nie wykazata,
ze W rozpoznawanej sprawie konieczne i uzasadnione jest odstgpienie od zasady
nieusuwalnosci sedziego. Uchwata ma charakter blankietowy a jej uzasadnienie
jest parafrazg przepisow wskazujgcych na koniecznos¢ badania w postepowaniu
przed Radg interesu wymiaru sprawiedliwosci, waznego interesu spotecznego,
racjonalnego wykorzystania kadr sgdownictwa powszechnego oraz potrzeb
wynikajgcych z obcigzenia zadaniami wilasciwego sadu. Sg to klasyczne zwroty
niedookreslone, ktére nalezy interpretowac¢ na tle innych przepisow ustawy oraz
art. 180 ust. 1 Konstytucji RP.

Ustaleniu tych okolicznosci stuzy obowigzek procesowy, wynikajacy z art. 33
ust. 1 u.KRS, zgodnie z ktérym obowigzkiem Rady jest wszechstronne rozpatrzenie

sprawy. Obowigzek ten oznacza zas koniecznos¢ uwzglednienia w toku



postepowania wszystkich okolicznosci relewantnych z punktu widzenia tresci
podejmowanej uchwaty, zarébwno w kontekscie zebrania odpowiedniego materiatu
dowodowego, jak rowniez wnikliwej jego oceny. TresS¢ uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty prowadzi natomiast do wniosku, ze doszto do naruszenia prawa
procesowego w postaci art. 33 ust. 1 u.KRS, czego skutkiem byto rozstrzygniecie
sprawy w sposob dowolny, bez uwzglednienia materialnoprawnych przestanek
decyzji w przedmiocie o$wiadczenia sedziego A. W. S. o woli dalszego zajmowania
stanowiska sedziego.

Rada powinna mie¢ na uwadze, ze decyzja negatywna co do dalszego
wykonywania wymiaru sprawiedliwosci i petnienia urzedu, podjeta na podstawie
art. 69 § 1b p.u.s.p., powinna w sposob wszechstronny i przekonujgcy wskazywac
na to, ze dalsze petnienie stuzby przez konkretnego sedziego nie lezy w interesie
wymiaru sprawiedliwosci lub sprzeciwia sie waznym interesom spotecznym.

Nalezy zatem podkresli¢, Zze Rada uzasadniajgc uchwate niewyrazajgca
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktory osiggnat wiek stanu
spoczynku nie moze ograniczac¢ sie do postuzenia sie zawartymi w art. 69 § 1b
p.u.s.p. zwrotami, wskazujgc tylko na brak interesu wymiaru sprawiedliwosci lub
waznego interesu spotecznego, a taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.
Uzasadnienie stanowiska Rady sprowadza sie bowiem do stwierdzenia, ze
-W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa brak jest interesu wymiaru sprawiedliwosci
w wyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez Panig sedzie A.W.S.”.
Krajowa Rada Sadownictwa nie przedstawita natomiast niemal Zadnych
okolicznosci, jakie zawazyly na podjeciu zaskarzonej decyzji. Oczywiste jest wiec w
tym kontekscie naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS, skoro nie wskazano
rzeczywistych argumentéw ani okolicznosci, jakie miatyby przemawia¢ za tym, ze
interes wymiaru sprawiedliwosci (lub wazny interes spoteczny) sprzeciwiajg sie
dalszemu petnieniu stuzby przez skarzaca.

W Zzadnej mierze nie mozna uznaé za wystarczajgce wskazanie,
ze ,Uczestniczka postepowania wykonuje obowigzki w Wydziale Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych. W wydziale tym pracuje obecnie czterech sedzidow.
W 2019 r. do Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wptyneto

w poszczegodlnych kategoriach: rep. U — 1289 spraw, rep. P — 9 spraw, rep. Pa — 40



spraw, rep. Pz — 23 spraw, rep. Ua — 38 spraw, rep. Uz 5 spraw, rep. Po —
1 sprawa, rep. Uo — 38 spraw. Liczba zatatwionych spraw przez sedziéw
orzekajgcych w wydziale jest podobna i waha sie od 227 do 413 spraw. Ponadto
obsada kadrowa wydziatu jest wystarczajgca i przejsciowy brak jednego sedziego
w istotny sposob nie zakioci pracy sadu oraz wydziatu”. Z treSci opinii
Przewodniczgcej Ill Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Sadzie
Okregowym w K. z 11 lutego 2020 r. wynika bowiem, ze skarzgca jest osobg
bardzo pracowitg, posiada wieloletnie doswiadczenie, sprawnie organizuje prace
i ma wysoki wskaznik zatatwialnosci spraw w poszczegolnych kategoriach,
w wiekszosci wyzszy niz srednia Wydziatu, systematycznie pogtebia swojg wiedze
i podnosi kwalifikacje uczestniczgc w szkoleniach. Z kolei z tresci opinii Prezesa
Sgdu Okregowego w K. z 12 lutego 2020 r. wskazano na bardzo wysokie
kwalifikacje merytoryczne skarzgcej i dyscypline pracy oraz terminowosc
wykonywania zadan, do czego nigdy nie byto zastrzezen. Tym samym, twierdzenie
o tym, ze brak jednego sedziego w istotny sposdb nie zaktéci pracy sgdu oraz
wydziatu jawi sie jako dowolne. To z kolei podwaza wiarygodnosc¢ ustalenia przez
KRS i legalnos¢ zaskarzonej uchwaty.

Zasadny okazat sie takze zarzut braku poinformowania skarzacej przez KRS
o terminie posiedzenia, na ktéorym rozpatrywana byta jej sprawa (art. 29 ust. 2
uKRS w zw. z § 11 Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa stanowigcego
zatgcznik do Uchwaty Nr (...) Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 24 stycznia 2019
r., M.P.z2019r., poz. 192. Uchybienie to miato wptyw na wynik sprawy.

Niezasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 180 ust. 2
Konstytucji RP przez jego niezastosowanie. Przepis ten reguluje zupetnie inne
zagadnienie niz skutek osiggniecia przez sedziego ustawowego wieku, o ktérym
mowa w art. 180 ust. 4 Konstytucji RP.

Skutkiem niniejszego wyroku Sadu Najwyzszego jest prawomocne
rozstrzygniecie, ze odwotujgca sie sedzia pozostaje na stanowisku do czasu
zakonczenia postepowania. Wynika to wprost z art. 69 § 1b zd. 3 p.u.s.p., zgodnie
z ktérym w przypadku niezakonczenia postepowania zwigzanego z dalszym
zajmowaniem stanowiska sedziego po ukonczeniu przez niego wieku 65 lat, sedzia

pozostaje na stanowisku do czasu jego zakonczenia.



Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'° k.p.c.

w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentenc;ji.

Zdanie odrebne do wyroku ztozyta SSN Maria Szczepaniec.



