Sygn. akt | NO 80/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Pawet Czubik

w sprawie ze skargi J. T.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 lipca 2021 r. w sprawie o sygn. akt | NSW 491/20,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 marca 2022 r.
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wnoszacy protest wyborczy, J. T., dziatajgc przez profesjonalnego
petnomocnika, na podstawie art. 401 pkt 1 k.p.c. wnidst skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt | NSW 491/20. Skarzacy wniést o: wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 31 lipca
2020 r., sygn. akt: | NSW 491/20 z uwagi na niewaznosc¢ postepowania; uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,;
zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
Jako przestanke wznowienia postepowania Skarzgcy wskazat wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska — Ficek i
Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19), w ktérym Trybunat
stwierdzit naruszenie art. 6 konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci, sporzgdzonej dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz.U. 1993, nr 61, poz.



284 ze zm.; dalej: EKPC) z uwagi na nieprawidtiowe uksztattowanie sktadu sgdu

wydajgcego zaskarzone orzeczenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga, jako niedopuszczalna, podlegata odrzuceniu.

Skarga o wznowienie postepowania podlega badaniu przez sad najpierw
co do jej dopuszczalnosci, a nastepnie co do dopuszczalnosci wznowienia samego
postepowania, ktorego dotyczy. O dopuszczalno$ci skargi decyduje charakter
zaskarzonego orzeczenia. Poza wyjgtkiem wynikajgcym z art. 399 § 2 k.p.c. skarga
0 wznowienie postepowania przystuguje od prawomocnych orzeczen o charakterze
merytorycznym, rozstrzygajgcych co do istoty sprawy. W procesie sg to
prawomocne wyroki i prawomocne nakazy zaptaty (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 4 stycznia 1973 r., | CZ 152/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 143;
postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 30 listopada 1993 r.,
I AZP 18/93, OSNCP 1994, nr 6, poz. 122; uchwate Sadu Najwyzszego
z 4 sierpnia 2006 r., Il CZP 51/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 71), zas w postepowaniu
nieprocesowym (jak to miato miejsce w postepowaniu zakohczonym zaskarzonym
postanowieniem Sgdu Najwyzszego) sg to postanowienia co do istoty sprawy.

Wznowienie postepowania moze zatem dotyczy¢ — co do zasady -
postepowan  zakonczonych  prawomocnym  wyrokiem sgdu  (wydanym
w postepowaniu procesowym) lub postanowieniem co do istoty sprawy (wydanym
w postepowaniu nieprocesowym). Skarga o wznowienie postepowania nie moze
dotyczy¢ orzeczen konczgcych postepowanie w sprawie — w tym postanowien —
ktére nie sg wyrokami (postanowieniami co do istoty sprawy).

Podstawe wznowienia postepowania mogg stanowi¢ wytgcznie przyczyny
enumeratywnie wymienione w art. 401, 401%i 403 k.p.c.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, ze Skarzacy jako podstawe wznowienia powotat art. 401 ust. 1 k.p.c.
zgodnie z ktérym mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci,
jezeli w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat sedzia

wytgczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta



domagaé sie wytgczenia. Z akt sprawy nie wynika, aby zachodzita ktorakolwiek
z powyzszych okolicznosci. W sprawie o sygn. akt | NSW 491/20 nie orzekali
bowiem sedziowie, ktorzy podlegaliby wytgczeniu z urzedu. Z analizy akt wskazanej
sprawy wynika, ze Skarzacy nie ztozyt wniosku o wytgczenie od rozpoznawania
jego sprawy w Sadzie Najwyzszym grupy sedziow, ktorzy, jego zdaniem, zgonie
z przywoftang w uzasadnieniu skargi uchwatg skfadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. zostali powotani na urzad sedziego w wyniku procedury nominacyjnej
z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3), co do ktorej
kwestionowano prawidtowos¢ uksztattowania skfadu (okolicznosé ta miata miejsce
ponad 21 miesiecy przed wniesieniem skargi oraz 6 miesiecy przed wydaniem
zaskarzonego orzeczenia). Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o wznowienie
postepowania podniost natomiast, ze sedziowie, ktérzy wydali zaskarzone
orzeczenie, zostali powotani na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa powotanej
w 2018 r. Zdaniem Skarzgcego, osoby takie nie majg statusu prawidiowo
powotanego sedziego, w konsekwencji w sprawie ziScita sie przestanka z art. 401
pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy, w wyniku wstepnej kontroli dopuszczalnosci skargi,
stwierdzit ze w niniejszej sprawie nie zachodzi podstawa do wznowienia
zaskarzonego orzeczenia. Postanowieniem z 31 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt
| NSW 491/20, Sad Najwyzszy wyrazit opinie, ze w zakresie zarzutu dotyczgcego
naruszenia art. 26 § 2 ustawy z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(t.J. Dz.U. 2020, poz. 1319; dalej: k.wyb.) protest J. T. jest zasadny, lecz naruszenie
to nie miato wptywu na wynik wyboroéw (pkt 1). Postanowienia Sgdu Najwyzszego
wydane w skladzie trzech sedziow, zawierajgce opinie wydang w wyniku
rozpoznania poszczegolnych protestow, nie konczg postepowania w sprawie.
Ostateczne stanowisko w przedmiocie waznosci wyboréw Sad Najwyzszy
podejmuje w uchwale w skfadzie catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Postanowienie | NSW 491/20 bedace przedmiotem skargi

0 wznowienie postepowania nie stanowi postanowienia rozstrzygajgcego sprawe



co do istoty, ktorg jest stwierdzenie waznosci wyboru Prezydenta RP w wyborach
przeprowadzonych w 2020 r. Rozstrzygniecie tej kwestii zawiera uchwata Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 3 sierpnia 2020 r., sygn. akt
| NSW 5890/20, ktérg Sad Najwyzszy stwierdzit waznos¢ wyboru A. S.D. na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, dokonanego 12 lipca 2020 r. Protesty
wyborcze, rozpoznawane przez Sad Najwyzszy w postepowaniu nieprocesowym
majg na celu ustalenie, czy wybdr Prezydenta zostat dokonany zgodnie ze
standardami konstytucyjnymi, czy tez miaty miejsce naruszenia prawa, scisle
okreSlone w Kodeksie wyborczym, ktore mogty mie¢ wptyw na wynik wyboréw.
Rozpoznanie protestow wyborczych jest etapem poprzedzajgcym podjecie przez
Sad Najwyzszy uchwaly o waznosci wyboréw, zmierzajgcym do ustalenia
okolicznosci faktycznych, stanowigcych postawe podjecia przez Sgd Najwyzszy
uchwaty o waznosci wyborow.

Stosownie do tresci art. 524 § 1 k.p.c. od postanowienia, ktore
nie rozstrzygato sprawy co do istoty, nie przystuguje skarga o wznowienie
postepowania. Wobec czego skarga na postanowienie Sadu Najwyzszego
z 31 lipca 2020 r., sygn. akt | NSW 491/20 jest niedopuszczalna z mocy ustawy.

Nadto wskazac nalezy, ze ostateczny wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka, w ktorym stwierdzono naruszenie prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez sad, zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 EKPC
nie stanowi podstawy wznowienia postepowania cywilnego (zob. uchwata skfadu

siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2010 r., Il CZP 16/10).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 kp.c. w zw. art. 323 § 1 k.wyb. wobec stwierdzenia
niedopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania w sprawie | NSW 491/20,

orzekt o jej odrzuceniu.



