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POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin tochowski

w sprawie z odwotania M. G.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...) z dnia 30 stycznia 2020 r. w
przedmiocie odwotania od podziatu czynnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 sierpnia 2020 r.
odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...) z 30 stycznia 2019 r. Krajowa Rada Sagdownictwa,
na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(t.j. Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm., dalej: u.KRS) w zw. z art. 22a § 5 i 6 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 23,
ze zm., dalej: p.u.s.p.) umorzyta postepowanie w sprawie z odwotania M. G. —
sedziego Sgdu Rejonowego w W. od zmiany podziatu czynnosci z 27 listopada
2019,

Odwotanie od tej uchwaty wniosta M. G., zaskarzajgc jg w catosci i wnoszac
0 jej uchylenie oraz ustalenie indywidualnego podziatu czynnosci skarzgcej w
okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. w ten sposob, ze obowigzuje jg 100%
przydziatu spraw w Wydziale Gospodarczym do spraw upadtosciowych i
restukturyzacyjnych Sgdu Rejonowego w W.. Skarzgca podniosta, ze uchwata jest
sprzeczna z prawem, tj. art. 41 u.KRS.

W odpowiedzi na odwofanie Krajowa Rada Sagdownictwa wniosta

0 odrzucenie odwotania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 22a § 4 zd. 1 p.u.s.p. prezes sagdu moze ustali¢ w sgdzie nowy
podziat czynnosci w catosci lub czesci w kazdym czasie, jezeli przemawiajg za tym
wzgledy, o ktorych mowa w § 1, czyli konieczno$¢ zapewnienia witasciwego
rozmieszczenia sedzibw w wydziatach sgdu i rownomiernego roztozenia ich
obowigzkéw oraz potrzeba zagwarantowania sprawnego postepowania sgdowego.
Z kolei przepis art. 22a § 4a p.u.s.p. stanowi, ze przeniesienie sedziego do innego
wydziatu wymaga zgody sedziego. Stosownie do art. 22a § 4b p.u.s.p. nie wymaga
zgody sedziego przeniesienie go do innego wydziatu, jezeli: 1) przeniesienie
nastepuje do wydziatu, w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu;
2) zaden inny sedzia w wydziale, z ktérego nastepuje przeniesienie, nie wyrazit
zgody na przeniesienie; 3) przenoszony sedzia jest przydzielony do wydziatu,
o ktéorym mowa w § 2 (tj. wydziatu ksigg wieczystych lub wydziatu gospodarczego
do spraw rejestru zastawow).

Zgodnie z art. 22a § 5 p.u.s.p. sedzia, ktéremu zmieniono podziat czynnosci
w sposob skutkujgcy zmiang zakresu jego obowigzkéw, w szczegdlnosci
przeniesieniem do innego wydziatlu sgdu, moze odwota¢ sie do Krajowej Rady
Sadownictwa w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania nowego zakresu
obowigzkéw. Odwotanie jednak nie przystuguje w przypadku: 1) przeniesienia
do wydziatu, w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu;
2) powierzenia obowigzkéw w tym samym wydziale na zasadach obowigzujgcych
pozostatych sedzidw, a w szczegolnosci odwotania przydziatu do sekcji lub innegj
formy specjalizacji.

Stosownie do art. 22a § 6 p.u.s.p. odwotanie wnosi sie za posrednictwem
prezesa sgdu, ktoéry dokonat podziatu czynnosci objetego odwotaniem. Prezes sgdu
przekazuje odwotanie Krajowej Radzie Sgdownictwa w terminie 14 dni od dnia jego
otrzymania wraz ze stanowiskiem w sprawie. Krajowa Rada Sadownictwa

podejmuje uchwate uwzgledniajgcg albo oddalajgcg odwotanie sedziego, majgc



na uwadze wzgledy, o ktérych mowa w art. 22a § 1 p.u.s.p. Uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawie odwotania, o ktérym mowa w § 5, nie wymaga
uzasadnienia. Od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa odwotanie nie przystuguije.
Do czasu podjecia uchwaty sedzia wykonuje obowigzki dotychczasowe.

Zgodnie z art. 41 u.KRS Rada umarza postepowanie, jezeli podjecie uchwaty
stato sie zbedne lub niedopuszczalne. Wedtug art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty KRS z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inacze;j.

Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz w kwestii dopuszczalno$ci odwotan od
uchwat KRS umarzajgcych postepowanie w sprawie z odwotania sedziego
od zmiany podziatu czynnosci. W postanowieniu z 9 stycznia 2020 r., | NO 181/19
Sad Najwyzszy zwrdécit uwage, ze art. 22a § 6 p.u.s.p., jako przepis szczegdiny,
wyklucza stosowanie przepisu ogolnego, czyli art. 44 ust. 1 u.KRS - zgodnie
z regutg specjalnosci (lex specialis derogat legi generali). Sad Najwyzszy
W niniejszym sktadzie w petni aprobuje to stanowisko, co z kolei uniemozliwia
merytoryczne rozpoznanie wniesionego przez skarzgcg odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...) z 30 stycznia 2019 r.

Nie mozna takze podzieli¢ wywoddéw skarzgcej, dotyczgcych niezgodnosci
art. 22a § 6 p.u.s.p. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka. Problem ten réwniez byt juz przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu postanowienia z 27 maja 2020 r., sygn. akt |
NO 186/19, wydanego zresztg na skutek odwotania skarzgcej, Sad Najwyzszy
przypomniat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zmiana
zakresu czynno$ci sedziego, nie jest ,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, w ktérej w konsekwencji musi by¢ zagwarantowana droga sgdowa
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 24 wrzesnia 2019 r., | NO 58/19; 25 wrzesnia
2019 r., 1 NO 42/19; 9 stycznia 2020 r., | NO 181/19).

Konstytucyjne pojecie ,sprawy’” ma charakter autonomiczny, co oznacza,
ze nalezy je interpretowa¢ w oderwaniu od regulacji ustawowych. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego pojecie ,sprawy” interpretuje sie szeroko, przyjmujac,
ze obejmuje ono wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia sie koniecznosc

rozstrzygania o prawach podmiotu w relacji do innych rownorzednych podmiotéw



lub w relacji do wtadzy publicznej, a jednoczes$nie natura danych stosunkéw
prawnych wyklucza arbitralnoS¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez
drugg strone tego stosunku. Jednak ,sprawg” jest spor z udziatem przynajmniej
jednej osoby prywatnej. ,Sprawg” nie jest natomiast spér wewngtrz organu wiadzy
publicznej, w tym sprawa ze stosunku nadrzedno$ci i podporzadkowania miedzy
organami panstwowymi oraz sprawa Scisle zwigzana z podlegtoscig stuzbowg w
relacji miedzy przetozonymi i podwtadnymi w organach panstwowych (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z 9 czerwca 1998 r., K 28/97; z 10 maja 2000 r., K
21/99; z 18 maja 2004 r., SK 38/03; z 30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11;
z 6 listopada 2012 r., K 21/11; z 26 listopada 2019 r., P 9/18).

Sedziowie podlegajg nadzorowi administracyjnemu w zakresie wtasciwego
toku wewnetrznego urzedowania sgdu sprawowanego przez prezesow sgdow
(art. 9a § 1 p.u.s.p.). W ramach tego nadzoru prezesi sagdéw sg upowaznieni do
ustalania podziatu czynnosci, ktéry okre$la: 1) przydziat sedziéw, asesoréw
sgdowych i referendarzy sgdowych do wydziatbw sadu, 2) zakres obowigzkéw
sedzidéw, asesorow sgdowych i referendarzy sgdowych i sposob ich uczestniczenia
w przydziale spraw, 3) plan dyzuréw oraz zastepstw sedzidéw, asesorow sgdowych i
referendarzy sgdowych (art. 22a § 1 p.u.s.p.). Spér miedzy sedzig a prezesem
sgdu co do sposobu ustalenia podziatu czynnosci odbywa sie w ramach Scisle
rozumianego stosunku stuzbowego wewnagtrz organu wtadzy sgdowniczej. Sedzia
nie wystepuje w tym sporze jako osoba prywatna. W takiej sytuacji spor tego
rodzaju nie moze zosta¢ uznany za ,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP.

Z kolei w art. 6 EKPC prawo do sadu jest ujete weziej niz w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, poniewaz obejmuje ono wytgcznie sprawy o charakterze cywilnym i
karnym. Tym samym z zakresu art. 6 EKPC wytgczone sg sprawy z zakresu prawa
publicznego, do ktérych nalezg m.in. spory urzednicze. W orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przyjmuje sie, ze art. 6 EKPC nie ma
zastosowania, jesli w przypadku sporow wewnagtrz aparatu wtadzy publicznej prawo
wyraznie wytgcza ochrone sgdowg oraz jesli istnieje obiektywne uzasadnienie dla
takiego rozwigzania (wyrok ETPC z 19 kwietnia 2007 r., Vilho Eskelinen i inni

przeciwko Finlandii, § 62). Spetnienie pierwszego warunku nie budzi watpliwosci,



bowiem art. 22a § 6 p.u.s.p. wyraznie wytgcza mozliwos¢ wniesienia odwotania od
uchwaty KRS w przedmiocie podziatu czynnosci. Jesli chodzi o drugi warunek, to w
ocenie Sgdu Najwyzszego, réwniez jest on spetniony, poniewaz kontrola sgdowa
aktéw o charakterze wewnatrz-organizacyjnym, ktére nie ingerujg bezposrednio w
sfere orzeczniczg objetg niezawistoscig sedziowska, nie jest niezbedna. Aby
nadzor administracyjny nad sgdami mogt by¢ sprawowany efektywnie, prezesi
sgdoéw muszg mieC pozostawione pewne minimum swobody decyzyjnej w
sprawach zwigzanych z codziennym zarzgdzaniem dziatalno$cig administracyjng
sadow, do ktdrych nalezy ustalanie podziatu czynnosci. Przepis art. 22a § 6 p.u.s.p.
realizuje tym sposobem zasade sprawnosci dziatania instytucji publicznych, a
posrednio — stuzy zagwarantowaniu kazdemu obywatelowi prawa do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP).

Sad Najwyzszy zwrdcit przy tym uwage na bezzasadnos¢ argumentu
skarzgcej, ze podstawg do odmiennej oceny moze by¢ wyrok ETPC z 23 czerwca
2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom. Trudno dopatrywac sie podobienstwa
niniejszej sprawy ze sprawg o fundamentalnym znaczeniu ustrojowym, dotyczacg
dopuszczalnoéci skracania konstytucyjnej kadencji prezesa Sadu Najwyzszego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 186/19).

Wobec braku przekonujgcej argumentacji pozwalajgcej na powziecie
powaznych i uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci przepisu art. 22a § 6
p.u.s.p z Konstytucjg RP i EKPC, Sad Najwyzszy nie moze pomingc tej regulacji.

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3986 § 2 i 3 k.p.c. w zw.

z art. 44 ust. 3 u.KRS orzekt, jak w sentencji.



