I NO 8/26

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi J.J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgadem Rejonowym w Rybniku w sprawie o sygn.
IV Nsm 56/22

przy udziale Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Rejonowego w Rybniku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 3 lutego 2026 r.,

na skutek wystgpienia przez Sgd Okregowy w Rybniku postanowieniem z 15
stycznia 2026 r., sygn.. Il Cz 263/25 p-ll, o przekazanie sprawy innemu sgdowi

réwnorzednemu,

odmawia przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 stycznia 2026 r. Sad Okregowy w Rybniku na
podstawie art. 44" k.p.c. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

W ocenie Sgdu Okregowego zachodzg podstawy do przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, albowiem miedzy skarzagcym, a sedziami orzekajgcymi

w |l Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sgdu Okregowego w Rybniku pozostaje w
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toku szereg spraw o zapfate. Ponadto, skarzgcy zainicjowat rowniez liczne
postepowania przeciwko innym sedziom Sgdu Okregowego. Tym samym wobec
sedziow zachodzg okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby w powszechnym odbiorze
spotecznym wywotaC uzasadniong watpliwos¢ co do ich bezstronnosci. Dalej w
uzasadnieniu wskazano na dziatania skarzgcego dezorganizujgce prowadzenie
postepowan sgdowych. Zwrocono tez uwage, ze skarzgcy sktada wnioski o
zbadanie niezawistosci sedziow, a takze wnioski o wylgczenie sedziego. W tej
sytuacji dobro wymiaru sprawiedliwosci, zdaniem Sgdu Okregowego, przemawia za
uznaniem, ze sprawe powinien rozpoznac¢ inny sad rownorzedny, w ktorym nie

petni stuzby osoba wobec ktérej skarzgcy wytoczyt powodztwo.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1.Jak stanowi art. 44" § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy moze przekazac sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na
spoteczne postrzeganie sgdu jako organu bezstronnego. Stosownie do § 2,
o przekazanie sprawy moze wystgpi¢ sgd wiasciwy.

2. Przepisy regulujgce wtasciwos¢ sgdu majg istotne znaczenie z punktu
widzenia wtasciwego uksztattowania prawa do sgdu (art. 45 Konstytucji RP), a
instytucja uregulowana w art. 44" k.p.c. stanowi wyjgtek od kodeksowej zasady
rozpoznawania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy. Artykut 44" k.p.c. podlega
zatem $cistej interpretacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2025 r.,
[l CO 1338/25). Do przekazania sprawy do innego sadu moze dojs¢ jedynie w
razie powstania okolicznosci faktycznych odnoszacych sie do przedmiotowych lub
podmiotowych cech konkretnej sprawy, Swiadczgcych jednoznacznie o tym, ze
rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy wedtug przepisow k.p.c. bytoby niezgodne
Zz interesem publicznym i sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci,
albowiem godzitoby w spoteczny odbiér sadu jako bezstronnego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2020 r., V CO 1/20). O koniecznosci przekazania
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 44'k.p.c. nie

przesadzajg ewentualne przestanki do wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy
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w stosunku do czesci, nawet istotnej, sedziow sgdu wystepujgcego, gdyz podstaw
jego stosowania nie nalezy utozsamiaé z podstawami wytgczenia sedziego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2020 r., V CO 213/20).

3. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, iz przytoczone przez Sad Okregowy argumenty, a odnoszgce sie
do wytaczanych powddztw, sktadania wnioskdw o wytgczenie sedzidw lub test
Lniezawistosci i bezstronnosci’, nie pozwalajg na przyjecie, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako
organu bezstronnego, wymaga rozpoznania tej sprawy przez inny sgd rownorzedny.
Takich tez w istocie Sgd Okregowy nie przytacza. Okolicznosci stanowigce
przestanke dobra wymiaru sprawiedliwosci muszg by¢ realne i stwarzac
rzeczywiste zagrozenie dla prawidtowosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Doda¢ tez nalezy, ze przestanki zastosowania art. 44 § 1 k.p.c. nie mogg sie
pokrywaé z przestankami stosowania innych instrumentow ustawowych
stworzonych w celu zabezpieczenia standardu rozpoznania sprawy przez
bezstronny sad, a zatem nie mogg byC tozsame z przestankami wytgczenia
sedziego lub pewnej wiekszej grupy sedzidw jakiego$ sadu od rozpoznania sprawy.
Jezeli zatem zastosowanie art. 48 lub 49 k.p.c. moze byC wystarczajgce do
zabezpieczenia prawa strony do rozpoznania jej sprawy przez bezstronny sad, to
nie ma koniecznosci modyfikowania okreslonej na podstawie ustawy wtasciwosci
sadu w tej sprawie przy wykorzystaniu art. 44’ § 1 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 25 czerwca 2025 r., Il CO 653/25).

4. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przekazania

sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

[P.Sz.]

[rg]
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