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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania M. R.

od uchwatly Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 13 grudnia 2018 roku
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na czternascie z pietnastu stanowisk sedziego sadu okregowego w Sagdzie
Okregowym w S., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 10 czerwca 2020 r.

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

W dniu 13 grudnia 2018 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: Rada; KRS)
podjeta uchwate nr [..] w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na czternascie z pietnastu stanowisk sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w S., ogtoszonych w M.P. 2018, poz. 283.

W przedmiotowe] uchwale, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. 2018, poz. 389 ze zm,;
dalej: ustawa o KRS), Rada postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
[...] do pemienia urzedu na stanowisku sedziego sgadu okregowego
w Sgdzie Okregowym w S.;



2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie [...], M. M. R., [...] do pefnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w S..

Odwotanie od powyzszej uchwaty ziozyta M. R., SSR del. do Sadu
Okregowego w S. - VIl Wydziatu Gospodarczego (dalej: odwotujgca sie). Dziatajgc
w imieniu wiasnym, na podstawie art. 398! § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 1, 2i 3
ustawy o KRS odwotujgca sie zaskarzyla uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa
nri..] z 13 grudnia 2018 r. w czesci odnoszacej sie do nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie M. R. do petnienia
urzedu Sedziego Sgdu Okregowego w S. i pozostawienia jednego stanowiska
sedziowskiego przeznaczonego dla Sadu Okregowego w S. - VIII Wydziatu
Gospodarczego bez przydzielenia kandydata.

Wobec skarzonej uchwaty odwotujgca sie podniosta nastepujgce zarzuty:

— naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez podjecie uchwaty
bez wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz wyjasnien uczestniczki postpowania;

— naruszenie art. 33 ust. 2 ustawy o KRS poprzez niezazgdanie
od odwotujgcej sie wyjasnien ustnie lub na pisSmie odnosnie zarzutow
przedstawionych w informaciji Prezesa Sgdu Okregowego w S. z 10 grudnia 2018 r.
o0 skierowanie wniosku 0 rozwazenie wszczecia postepowania dyscyplinarnego
i pozbawienie tym samym uczestniczki postepowania prawa do ztozenia wyjasnien
i obrony;

— naruszenie art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i art. 57 b w zw. z art. 63 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2013,
poz. 427 ze zm.) oraz art. 60 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w taki sposob, ze dokonanie oceny kandydatki M. R. nastgpito w oparciu o tres¢
wniosku Prezesa Sgdu Okregowego w S. 0 rozwazenie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego z 10 grudnia 2018 r. ztozonego bezposrednio przed posiedzeniem
KRS, co uniemozliwito kandydatce ztozenie wyjasnien i pozbawito prawa do obrony,
a w konsekwencji naruszyto konstytucyjne prawo do réwnego traktowania przez
wtadze publiczne.

W $wietle powyzszego, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., odwotujgca sie

whniosta o uchylenie skarzonej uchwaly w czesci, co do nieprzedstawienia



kandydatury M. R. na wolne stanowisko sedziowskie i przekazanie sprawy KRS
do ponownego rozpoznania.

Jednoczes$nie, odwotujgca sie wniosta ,ewentualnie” o ponowne rozpatrzenie
z urzedu sprawy w trybie art. 45 ust. 1 ustawy o KRS z uwagi na ujawnienie
nowych okolicznosci sprawy, a w przypadku podjecia uchwaty o ponownym
rozpatrzeniu z urzedu sprawy, nieprzedstawianie jej odwotania Sagdowi
Najwyzszemu do rozpoznania, z zastrzezeniem mozliwosci wystgpienia
z odrebnym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (na wniosek uczestnika).

W dniu 26 lipca 2019 r. Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate nr [X.]
w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy w przedmiocie przedstawienia
wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na jedno z pietnastu stanowisk sedziego
Sadu Okregowego w S., ogtoszonych w M.P. 2018, poz. 283. W uzasadnieniu
przytoczonej uchwaty wskazano, ze na posiedzeniu plenarnym 26 lipca 2019 r.
Krajowa Rada Sgdownictwa, po analizie zgromadzonej dokumentacji, stwierdzita,
ze w sprawie zachodzi nowa okolicznos¢ w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy o KRS.
Rada wskazata, Zze takg okolicznos¢ stanowi zakonczenie postpowania
wyjasniajgcego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw
Powszechnych, ktéry postanowieniem z 3 lipca 2019 r. (RDSP [...]),
po rozpoznaniu zgdania Prezesa Sgdu Okregowego w S. z 29 listopada 2018 r.,
odmowit wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Uchwatg nr [Y.] z dnia 12 grudnia 2019 r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno z pietnastu stanowisk sedziego
sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w S., ogtoszonych w M.P. 2018, poz. 283,
Krajowa Rada Sadownictwa postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie M. M. R. do petnienia urzedu
na jedno z wyzej wskazanych stanowisk. W uzasadnieniu do wskazanej uchwaty
Rada wskazata, ze o0 nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powotanie odwotujgcej sie zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy,
a w szczegolnosci oceniane tgcznie: niska stabilnos¢ orzecznictwa w sadzie
okregowym, stwierdzona przewlektios¢ postepowania w jednej ze spraw,
niepodejmowanie niezbednych czynnosci w szeregu sprawach mimo monitow

ze strony przetozonych zaréwno w sgdzie rejonowym, jak i w sgdzie okregowym.



Nastepnie akta postepowania konkursowego zostaty przekazane do Sadu
Najwyzszego wraz z odpowiedzig na odwotanie uczestnika postepowania -
Przewodniczgcego Krajowej Rady Sadownictwa. W replice tej Przewodniczgcy
KRS, podtrzymujac stanowisko zajete przez Rade w skarzonej uchwale, wniost
0 oddalenie odwotania w cafosci jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.
Zaznaczyt przy tym, ze w analizowanym odwofaniu nie wykazano, aby Rada
dopuscita sie w skarzonym postepowaniu naruszenia prawa, zas odwotanie stanowi

bezzasadng polemike z przyjetg przez Rade oceng kandydatury odwotujace;j sie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Postepowanie nalezato umorzyc.

Wnoszgc odwotanie od uchwaty KRS nr [...] z 13 grudnia 2018 r., odwotujgca
sie wyraznie podkreslita: ,ewentualnie wnosze o ponowne rozpatrzenie z urzedu
sprawy w trybie art. 45 ust. 1 ustawy o KRS z uwagi na ujawnienie nowych
okolicznosci sprawy, a w przypadku podjecia uchwaty o ponownym rozpatrzeniu
sprawy, nie przedstawienie niniejszego odwotania Sadowi Najwyzszemu
do rozpoznania, z zastrzezeniem mozliwosci wystgpienia z odrebnym wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (na wniosek uczestnika)” (k. 49-50).

Rada przychylita sie do alternatywnego wniosku odwotujgcej sie i 26 lipca
2019 r. podjeta uchwate nr [X.] w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno
z pietnastu stanowisk sedziego Sgdu Okregowego w S., ogtoszonych w M.P. 2018,
poz. 283. W nastepstwie ponownego rozpatrzenia sprawy Rada podjeta 12 grudnia
2019 r. uchwatg nr [Y.] w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na jedno z pietnastu stanowisk sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym w S., ogtoszonych w M.P. 2018, poz. 283.

Biorgc powyzsze pod uwage uznac nalezy, ze podjecie przez KRS uchwaty
0 ponownym rozpatrzeniu sprawy zaktualizowato wniosek odwotujgcej sie
0 nieprzedstawienie jej odwotania od uchwaty KRS nr [...] z 13 grudnia 2018 r.
Sgdowi Najwyzszemu. Z procesowego punktu widzenia stwierdzi¢ nalezy,

ze skutek, jaki w ten sposéb zamierzata osiggng¢ odwotujgca, miat by¢ analogiczny



do skutku cofniecia apelacji. Oczywistym bowiem jest, Ze strona moze
zrezygnowa¢ z zaskarzenia orzeczenia, rowniez po wniesieniu Srodka
odwotawczego — jest to jej uprawnienie procesowe, z ktorego korzysta w ramach
swobodnej dyspozycji. To strona podejmuje ocene, czy jej interes prawny wymaga
rozpoznania sprawy, a zatem, czy postepowanie odwotawcze powinno by¢
doprowadzone do konca przed Sgdem Najwyzszym, czy tez — wobec czynnosci
réwnoznacznej w skutkach prawnych z cofnieciem odwotania od uchwaty KRS —
nalezy je umorzy¢. Samo cofniecie odwotania od uchwaly KRS nie podlega

natomiast kontroli Sgdu Najwyzszego.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 39821 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.

o Krajowej Radzie Sgdownictwa, orzekt jak w sentencji postanowienia.



