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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania J. J.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2018

z dnia 11 pazdziernika 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na cztery z
siedmiu stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...),
ogtoszonych w Monitorze Polskim 2018 r., poz. 323.,

z udziatem M. K., M. M., J. S. i P. U.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 marca 2019 r.,

uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 1 w catosci oraz w
punkcie 2 co do J. J. i w tym zakresie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sagdownictwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 11 pazdziernika 2018 r., dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2

ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2018 r.,



poz. 389, ze zm., dalej zwanej ,ustawg o KRS”), Krajowa Rada Sagdownictwa
przedstawita Prezydentowi RP wniosek o powotanie M. K., M. M., J. S. i P. U. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...) (pkt 1 uchwaty) oraz zdecydowata sie nie przedstawic
Prezydentowi wniosku o powotanie B. B.,, P. H., J. J., J.S., R. S,, . W.,, M. W. i E.
Z. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...) (pkt 2 uchwaty).

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sagdownictwa wskazata, Zze na
siedem wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie Apelacyjnym w (...), zgtosito sie
14 kandydatéw tj.: R. B. - sedzia Sgdu Okregowego w L., B. B. - sedzia Sadu
Okregowego w S., P. H. - sedzia Sagdu Okregowego w P., J. J. - sedzia Sadu
Okregowego w L., I. J. - sedzia Sadu Okregowego w t., M. K. - sedzia Sadu
Okregowego w t., M. M. - doktor habilitowany, profesor nadzwyczajny na
Uniwersytecie (...), J. S. - sedzia Sadu Okregowego w S., R. S. - sedzia Sadu
Okregowego w t., J. S. - sedzia Sgdu Okregowego w k., P. U. - sedzia Sadu
Okregowego w L., I. W. - sedzia Sgdu Okregowego w t., M. W. - sedzia Sadu
Okregowego w L., E. Z. - sedzia Sgdu Okregowego w S. Rada oddzielnymi
uchwatami umorzyta postepowanie wobec R. B. i I. J. z uwagi na cofniecie zgtoszen
przez tych kandydatow. W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na
posiedzeniu Rady jej Przewodniczacy wyznaczyt Zespoét cztonkdéw Rady (dalej jako
,2espot’), zawiadomit Ministra Sprawiedliwo$ci o jego powofaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady.

Na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2018 r. Zespo6t zapoznat z materiatami
sprawy, w tym uwzglednit ocene kandydatéw przez Zgromadzenie Przedstawicieli
Sedziéw Apeladji (...), ktéra wypadta nastepujgco: B. B. - 49 gtosow ,za”, 17 glosow
.przeciw”, 18 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, Pan P. H. - 54 gtosy ,za”, 14 gtosow
.przeciw”, 16 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, Pani J. J. - 52 gtosy ,za”, 18 gtosow

.przeciw”, 14 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, Pan M. K. - 8 gtoséw ,za”, 69 gtoséw
.przeciw”, 7 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, Pani M. M. - 12 gtoséw ,za”, 62 gtosy
.przeciw”’, 10 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, Pani J. S. - 37 gtosow ,za”, 20 gtosow

,przeciw”, 27 gloséw ,wstrzymujgcych sie”, Pan R. S. - 79 gloséw ,za”, 3 glosy



.przeciw’, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”, Pan J. S. - 50 gtoséw ,za’, 17 gtoséw
sprzeciw”, 17 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, Pan P. U. - 57 gtosow ,za”, 16 gtosow
.przeciw”’, 10 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, Pani I. W. - 49 gtosow ,za”, 19 gtosow
.przeciw’, 16 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, Pani M. W. - 76 gtoséw ,za”, 5 glosow
sprzeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”, Pani E. Z. - 42 glosy ,za”’, 20 gtosow
.przeciw”, 22 gtosy ,wstrzymujgce sie”.

Zespot postanowit bezwzgledng wiekszoscig gtosow rekomendowac
Krajowej Radzie Sagdownictwa przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wnioskéw o powotanie M. K. (2 gtosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 1 gtos
,wstrzymujacy sie”), R. S. (2 gltosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw’, 1 gtos ,wstrzymujgcy
sie”), J. S. (3 gtosy ,za”, 0 glosdw ,przeciw”, 0 gloséw ,wstrzymujacych sie”) i P. U.
(3 gtosy ,za”, 0 gtosoéw ,przeciw”, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”) do petnienia
urzedu na stanowiskach sedziego sgdu apelacyjnego w Sagdzie Apelacyjnym w
(...). Pozostali kandydaci nie uzyskali bezwzglednej liczby gtosow, w tym réwniez
skarzgca w niniejszej sprawie J. J. (0 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 3 gtosy
~wstrzymujgce sie”). W uzasadnieniu stanowiska zespét cztonkdéw Krajowej Rady
Sagdownictwa wskazat, ze wysokie, wyrdzniajgce i odpowiadajgce wymogom
orzekania w sgdzie apelacyjnym kwalifikacje posiadajg M. K., Pan R. S., Pan J. S. i
Pan P. U.

Podejmujgc uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci
biorgcy udziat w konkursie spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 64
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z
2018 r., poz. 23 ze zm.). Podkreslono, iz Rada podejmujgc uchwate kierowata sie
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane
przez kandydatow oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, oceny ze studiéw i egzaminu zawodowego oraz wyniki glosowania
Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
Apelacji (...). Rada podzielita stanowisko Zespotu cztonkéw odnosnie kandydatur
M. K., J. S., P. U. oraz uznata, ze z wnioskiem o powofanie zostanie przedstawiona
takze kandydatura M. M. W ocenie Rady pozostali kandydaci, w tym réwniez
skarzgca w niniejszej sprawie J. J., nie wypetniajg ocenianych tgcznie, kryteriéw

wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS w stopniu



uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wnioskéw o ich powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego.

Opiniujgc kandydature skarzacej J. J. w uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze
urodzita sie 5 grudnia 1971 r. w £. W 1995 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), uzyskujgc tytut magistra z oceng
bardzo dobrg. Po odbyciu w latach 1995-1997 aplikacji sgdowej w okregu Sgdu
Wojewoddzkiego w S., we wrzesniu 1997 r. zlozyta egzamin sedziowski z oceng
bardzo dobrg. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 stycznia 1998 r. zostata
mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w R. Orzekata w Wydziale
Cywilnym, a takze dodatkowo w Wydziale Ksigg Wieczystych (od 1 stycznia 1998 r.
do 30 wrzesnia 1998 r.) i w Wydziale Rodzinnym i Nieletnich (od 1 lutego 1999 r.)
tego Sadu. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
24 wrzednia 1999 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w R., w ktérym orzekata w Wydziale Ksigg Wieczystych i w
sprawach cywilnych. Od 1 maja 2000 r. do 31 pazdziernika 2000 r. petnita
obowigzki Przewodniczgcej Wydziatu Ksigg Wieczystych Sgdu Rejonowego w R., a
od 1 listopada 2000 r. do 28 lutego 2005 r. sprawowata funkcje Przewodniczace;j |
Wydziatu Cywilnego tego Sgdu. Od 9 stycznia 2001 r. petnita obowigzki Prezesa
Sadu Rejonowego w R., a z dniem 1 marca 2001 r. zostat powotana na to
stanowisko, na okres czterech lat. W 2004 r. ukonczyta z wynikiem bardzo dobrym
studia podyplomowe w zakresie prawa europejskiego na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu (...). Na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci od
20 stycznia 2005 r. do 19 stycznia 2007 r. zostata delegowana do petnienia
obowigzkéw sedziego w Sagdzie Okregowym w L. Orzekata w Xlll Wydziale
Cywilnym Zamiejscowym Sagdu Okregowego w t. z siedzibg w S., poczatkowo w
wymiarze czterech sesji w miesigcu, a od 1 marca 2005 r. w petnym wymiarze
czasu pracy. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca
2006 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w L. Orzekata nadal w XIlIl Wydziale Cywilnym Zamiejscowym Sgdu
Okregowego w k. z siedzibg w S. Z dniem 1 stycznia 2010 r. zostata przeniesiona
do wykonywania obowigzkow stuzbowych w petnym wymiarze w | Wydziale

Cywilnym Sadu Okregowego w t. W latach 2014-2018, na podstawie decyzji



Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...), wielokrotnie orzekata w ramach delegacji na
jednodniowych sesjach w | Wydziale Cywilnym tego Sgdu. Z dniem 28 marca 2017
r. zostata powotana do petnienia funkcji wizytatora Sgdu Okregowego w L. do
spraw cywilnych, rodzinnych i nieletnich, na okres czterech lat i przeniesiona do
wykonywania obowigzkow stuzbowych w Xl Wydziale Wizytacyjnym tego Sadu. Z
dniem 1 kwietnia 2017 r. zostata przeniesiona do wykonywania obowigzkéw
orzeczniczych w Xlll Wydziale Gospodarczym Odwotawczym Sadu Okregowego w
L. Kandydatka podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w szkoleniach,
organizowanych miedzy innymi przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.
Ocene kwalifikacji Pani J. J. sporzadzita Pani B. W. - sedzia wizytator Sadu
Apelacyjnego w (...), ktéra stwierdzita, ze kandydatka posiada bardzo dobrg
znajomos¢ prawa cywilnego materialnego i procesowego oraz umiejetnosc
stosowania prawa w praktyce. Wypracowana przez opiniowang technika pracy
sedziowskiej pozostaje na wysokim poziomie. Dostrzega ona istote problematyki
prawnej rozstrzyganych spraw. Jest osobg sumienng, rzetelng, pracowitg i
obowigzkowa.

Powierzone obowigzki wykonuje z zaangazowaniem, a terminowosc¢
sporzadzania przez nig uzasadnien nalezy oceni¢ jako bardzo dobrg. Poziom jej
orzecznictwa, potwierdzony wskaznikami stabilnosci jest wysoki, a pozytywnie o
jakosci pracy swiadczg takze wyniki badan statystycznych. Sedzia wizytator dodata,
ze analiza spraw, w ktorych Pani J. J. byla sprawozdawcg w trakcie delegowania
do petnienia obowigzkow sedziego w | Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego w
(...) wskazuje na bardzo dobre przygotowanie do rozpoznawania wystepujgcych w
nich problemdéw zaréwno o charakterze procesowym, jak i materialnoprawnym oraz
dowodzi szerokiej znajomosci przepisow prawa i umiejetnosci ich stosowania w
praktyce sgdowej, a takze opanowania techniki pracy sedziego orzekajgcego w
drugiej instancji. W konkluzji sedzia wizytator wyrazita poglad, ze biorgc pod uwage
powyzsze oraz uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe wynikajgce z
dwudziestoletniego stazu pracy orzeczniczej Pani J. J., nalezy stwierdzi¢, ze
posiada ona wiedze i przygotowanie zawodowe uzasadniajgce przedstawienie jej
kandydatury na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w (...).

Odwotujgca sie zaskarzyta uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa w catosci w



pkt 1 oraz w czesci w pkt 2 w zakresie, w jakim KRS postanowita nie przedstawi¢
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pani J. J. do petienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...).

W odwotaniu skarzgca zarzucita uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa:

1) naruszenie przepisow prawa procesowego majgce istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 ustawy o KRS), to jest:

a) art. 21 ust. 1i 2, art. 31 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1-3 ustawy o KRS. w
zwigzku z § 12 ust. 1 i 3-6 oraz § 18 ust. 1-8 zatgcznika do uchwaty nr 265/2017
Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie Regulaminu
Krajowej Rady Sadownictwa (,Regulamin”) poprzez btedne przyjecie, ze doszto do
skutecznego przyjecia stanowisk zespotu oraz podjecia Uchwaty, gdy tymczasem
Rada (a w $lad za tym zespdt) nie byla nienalezycie obsadzona, wobec
nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej rady, to jest powotania w sposob
sprzeczny z Konstytucjg RP, w konsekwencji czego sedziowska czes¢ Rady nie
byta uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym do
opiniowania i rekomendowania kandydatéw (w ramach zespotu), gtosowania i w
efekcie podejmowania Uchwaty;

b) art. 33 ust. 1 ustawy o0 KRS w zwigzku z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS
w zwigzku z § 18 ust. 1-11 Regulaminu poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdbw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposéb
sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym materiatem, z
pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzacej i konkurujgcych z nig
kandydatow, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow, - brak
okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe dla
wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny kandydatéw na wolne
stanowisko sedziowskie;

- brak poréwnania i omdéwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite
dla wszystkich osdb uczestniczgcych w konkursie kryteria ustawowe, a takze

niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur;



- niewskazanie precyzyjnych kryteriow, jakimi kierowano sie przy wyborze
kandydatow rekomendowanych, a nastepnie przedstawionych Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej i kandydatéw, ktérzy nie uzyskali takiej rekomendacji, a w
konsekwencji nie zostali przedstawieni Prezydentowi RP, w tym kandydatury
skarzacej;

- oparcie uchwaty na wybiorczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany materiat dowodowy;

- przyjecie stanowiska zespotu oraz podjecie Uchwaly mimo
niewykorzystania wszelkich (a nawet wiekszosci) przewidzianych prawem
mozliwosci stuzgcych (i) dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteriow, kandydatur
wszystkich osdb uczestniczgcych w konkursie oraz (ii) wyjasnieniu istniejgcych w
sprawie rozbieznosci i watpliwosci;

- przypisanie zbyt duzego znaczenia przy podejmowaniu uchwaty stanowisku
zespotu rekomendujgcego kandydatury Radzie, o czym $wiadczy powielenie
argumentacji w czesci uzasadnienia uchwaty omawiajgcego stanowiska zespotu i
Rady, co skutkowato wydaniem uchwaly o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw M. K., M. M., J. S. i P. U. o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...), a nieprzedstawieniu wniosku skarzgcej o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w (...);

c) art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez sporzadzenie uzasadnienia uchwaty
w czesci dotyczgcej kandydatur skarzgcej i czesci uczestnikow w sposéb
uniemozliwiajgcy poznanie motywow podjecia Uchwaty, co utrudnia odniesienie sie
do catosci przestanek, na podstawie, ktérych Rada uznata, ze kandydatura
Skarzgcej jest gorsza od kandydatury Uczestnikow wskazanych w punkcie 1.
skarzonej Uchwaty w obecnej procedurze konkursowej;

d) art. 43 ust. 2 w zwigzku z art. 44 ust. 1 i 1b ustawy o KRS w zwigzku z
art. 2, art. 32 ust. 11 2, art. 45 ust. 1, art. 60, art. 77 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP
poprzez pozbawienie skarzgcej efektywnej (skutecznej) kontroli sgdowej uchwaty w
zakresie ubiegania sie o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Apelacyjnego w (...) w obecnej procedurze konkursowej, prowadzonej na

podstawie obwieszczenia w niniejszym postepowaniu;



2) obraze prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS) w postaci:

a) art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP w
zw. z art. 9a ust. 1-3, z art. 1 Id ust. 1-5, z art. 21 ust. 1i 2, z art. 33 ust. 1, z art. 34
ust. 11z art. 37 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust.li 3-6 oraz § 18 ust. 1-8
Regulaminu, poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, to jest wydanie zaskarzonej Uchwaty przez Rade, ktora
byta nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci
sedziowskiej Rady, to jest powotania w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP oraz
wyzej wskazanymi przepisami u.k.r.s., w konsekwencji czego sedziowska cze$¢
Rady nie byta uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie,
w tym do opiniowania i rekomendowania kandydatéw (w ramach zespotu),
gtosowania i w efekcie podejmowania uchwaty;

b) art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez btedng
wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, to jest brak
dokonania oceny kandydatéw na podstawie przejrzystych kryteribw awansu, ktére
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej przedstawiono wnioski o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) sedzidow wskazanych w punkcie 1. skarzone;j
uchwaty, a nie wniosek skarzgcej kandydatki;

C) art. 19 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia
7 lutego 1992 r. (,TUE") oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(,KPP”) poprzez ich btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze nie zostaje
naruszona zasada panstwa prawnego oraz standard niezawistosci sedziow
wymagany dla zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w sprawach unijnych, gdy
sedziowie sgdow powszechnych, w tym sgddéw apelacyjnych, powotywani sg na
wniosek KRS, ktorej cztonkdw sedziow wybiera Sejm spos$rod kandydatow
zgtoszonych przez co najmniej 25 sedzidw lub co najmniej 2 tys. obywateli, przy
czym ostateczna lista kandydatow, ktérg zbiorczo zatwierdza Sejm, jest ustalana

wczesniej przez komisje sejmowg, gdy tymczasem prawidtowa wyktadnia



powyzszych przepisow, determinujgca rowniez interpretacje oraz stosowanie prawa
krajowego, powinna by¢ taka, Zze opisany wyzej sposob ksztattowania Rady
zwieksza wptyw Parlamentu na jej dziatalnoS¢ oraz wptywa niekorzystnie na jej
niezaleznos¢, w zwigzku z czym sktad sgdu wybrany przez tak uksztattowang Rade
nie spetnia warunku dotyczgcego niezawisto$ci sgdu, jak wymaga tego art. 19 ust.
1 zdanie 2. w zw. z art. 2 TUE oraz art. 47 KPP.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty odwotujgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w punkcie 1 w catosci oraz w punkcie 2 w zakresie
nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie J.
J. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...) i przekazanie wnioskéw sedziow wymienionych w punkcie 1
uchwaty oraz wniosku J. J. o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...) do ponownego rozpoznania
Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Z ostroznosci procesowej skarzgca wniosta o0 przyjecie odwotania do
rozpoznania, cho¢ stoi ona na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie wymaog
okreslony w art. 3984 § 2 k.p.c. nie ma zastosowania.

W odpowiedzi Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o oddalenie odwotania w
catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o0 KRS, uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Stosownie do
art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w
sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87! k.p.c. ustanawiajgcym
przymus adwokacko-radcowski w wystepowaniu przed tymze Sgdem. Odestanie do
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej determinuje
SposOb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy
zainicjowanej odwofaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art. 39813 § 1

k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
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granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc
postepowania. Z art. 398% § 1 k.p.c. wynika, ze odwotanie mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie Iub
niewtasciwe zastosowanie Ilub tez na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Z
art. 398° § 3 k.p.c. wynika ponadto, Zze podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Regut tych nie zmienia art. 44 ust.
1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, ktéry ogdlnie stanowi, ze odwotanie mozna
wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zaréwno z prawem
materialnym, jak i z przepisami postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15
stycznia 2019 r., | NO 1/18; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2017 r.,
Il KRS 29/17; wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14).

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze Sad
Najwyzszy powinien wykonywac jedynie formalng kontrole stosowania przez KRS
regut postepowania dotyczacych przestrzegania przez Rade przyjetych kryteriow i
procedur postepowania (uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia
1993 r., lll AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 marca 2019 r., | NO
8/19; 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; 26 stycznia
2017 r., Il KRS 37/16). Stanowisko to zostato potwierdzone w wyroku petnego
skladu Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia 1999 r., P 6/99 wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06, w ktorym Trybunat Konstytucyjny
podkreslit dodatkowo, ze ani szczegdlna konstytucyjna pozycja ustrojowa KRS, ani
fakt, ze w postepowaniu przed Radg nie stosuje sie przepiséow kodeksu
postepowania administracyjnego, nie odbierajg postepowaniu przed Radg w
sprawach indywidualnych, dotyczgcych powotania na stanowiska sedziowskie,
charakteru postepowania, ktérego przedmiotem jest sprawa w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego precyzuje sie, ze kontrola Sadu
Najwyzszego obejmuje w szczegolnosci ocene, czy Rada w odniesieniu do
wszystkich uczestnikbw procedury nominacyjnej (kandydatow do objecia

wakujgcego stanowiska sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite i
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sprawiedliwe kryteria selekcyjne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17).

W postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 7 grudnia 2017 r.,
| OSK 857/17 wyjasniono, ze powofanie sedziego przez Prezydenta RP jest aktem
prawa ustrojowego polegajagcym na ksztattowaniu sktadu osobowego wiadzy
sgdowniczej, regulowanym normami Konstytucji RP (NSA powotat sie tu na wyrok
TK z 5 czerwca 2012 r., K 18/09; postanowienie TK z 19 czerwca 2012 r., SK
37/08; postanowienie NSA z 9 pazdziernika 2012 r., | OSK 1874/12, | OSK
1875/12). Jest to rozstrzygniecie dyskrecjonalne Prezydenta, mieszczgce sie w
zakresie jego osobistej prerogatywy, w sferze jego wylgcznej gestii i
odpowiedzialnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r., Illl KRS
9/08). Miedzy Prezydentem a osobag, co do ktdrej zostat przedstawiony przez KRS
wniosek 0 powofanie sedziego nie ma stosunku administracyjnoprawnego.
Stosunku administracyjnoprawnego nie ma takze miedzy Krajowg Radag
Sgdownictwa a Prezydentem RP. Akty wydawane przez Krajowg Radg
Sadownictwa (w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie sedziego) oraz
przez Prezydenta (postanowienie o powofaniu sedziego) sg wykonaniem
odmiennych kompetencji obu organdéw. Prezydent nie jest zwigzany wnioskiem
Krajowej Rady Sadownictwa. W zakresie, w jakim Prezydent RP dziata jako gtowa
Panstwa Polskiego, symbolizujgc majestat Panstwa, jego suwerennos¢, wykracza
poza sfery dziatalnosci administracyjne;.

Krajowa Rada Sadownictwa w postepowaniu nominacyjnym ma
kompetencie do: 1) nierekomendowania Zadnego z kandydatéow; 2)
rekomendowania kandydatéw na czes¢ z wolnych stanowisk; 3) rekomendowania
tylu kandydatéw ile wolnych stanowisk; 4) rekomendowania kandydatow w liczbie
przekraczajgcej liczbe wolnych stanowisk, spetniajgcych warunki ustawowe.
Mozliwos$¢ nierekomendowania przez KRS zadnego z kandydatéw albo niektérych
z kandydatéw znajduje potwierdzenie nie tylko w konstytucyjnych zadaniach i
pozycji ustrojowej Rady, ale takze w orzecznictwie Sad Najwyzszego (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 11 marca 2014 r., lll KRS 3/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2013 r., Il KRS 215/13; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2015 r.,

[l KRS 35/15). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego potwierdzono takze
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kompetencje Rady do wystgpienia z wnioskiem do Prezydenta RP o powotanie na
urzad sedziego wiekszej liczby kandydatow anizeli liczba miejsc do obsadzenia.
Biorgc pod uwage charakter kompetencji Prezydenta okreslonej w art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy podkres$la, ze Prezydent RP, w ramach
swojej prerogatywy, powotuje kandydata na urzad sedziego. Krajowa Rada
Sadownictwa, dokonujgc oceny kandydatow nie moze z jednej strony naruszac
prawa kandydatow okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, z drugiej zas
wskazane] wyzej konstytucyjnej kompetencji Prezydenta. W sytuacji zatem, gdy
Rada dojdzie do przekonania, iz ustawowe warunki konieczne, a zarazem
wystarczajgce do powotania kandydata na urzad sedziego spetnia wigksza liczba
kandydatow anizeli liczba stanowisk do obsadzenia, powinna ich wszystkich
przedstawi¢ w rekomendacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2009 r., llI
KRS 9/08).

Odnoszgc powyzsze ustalenia do zarzutéw sformutowanych w niniejszej
sprawie, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi€¢, ze najdalej idgcy zarzut
odwotania, zgodnie z ktorym Rada btednie przyjeta, ze doszto do skutecznego
podjecia uchwaty przez Rade, gdy tymczasem Rada (a w $lad za tym zespét) nie
byta nienalezycie obsadzona z powoddw konstytucyjnych, nie jest uzasadniony. W
wyroku z 25 mara 2019 r., K 12/18 Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 9a ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o KRS jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art.
2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP wyrok Trybunatu Konstytucujnego
ma moc powszechnie obowigzujgcy i jest ostateczny. Wigze on zatem takze Sad
Najwyzszy.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit réwniez zarzutu pozbawienia odwotujgcej sie
efektywnej (skutecznej) kontroli sgdowej uchwaty w zakresie ubiegania sie o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w (...)
w obecnej procedurze konkursowej. Zarzut ten nie zostat w pogtebiony sposob
uzasadniony, a tres¢ niniejszego orzeczenia wskazuje na jego oczywistg
bezzasadnosc.

Niewatpliwie zasadny jest zarzut odwotujgcej sie, zgodnie z ktdérym

zaskarzona uchwata nie zawiera dostatecznego uzasadnienia umozliwiajgcego
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stwierdzenie dlaczego Rada negatywnie zaopiniowata jej kandydature. Pomimo
powofania sie przez Rade na dos$¢ ogolne stwierdzenie dotyczgce catoksztattu
okolicznosci sprawy, a w szczegoélnosci ocenianych fgcznie: kwalifikacji kandydatow
oraz ich doswiadczenia zawodowego, KRS nie wyjasnita jakie kryteria w istocie
zdecydowaty o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie M. K., M. M.,
J. 8. i P. U. do penienia urzedu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w (...) (pkt 1 uchwaty), a jakie kryteria wyboru wymienione w
art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o0 KRS zdecydowaty o nie przedstawieniu wniosku o
powofanie odwotujgcej sie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w (...) (pkt 2 uchwaty). Niewyjasnienie
sposobu zastosowania kryteriow ustawowych w stosunku do odwotujgcej sie
uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu ocene zgodnosci z prawem materialnym
zaskarzonej uchwaty, co uzasadnia jej uchylenie w punkcie 2 w czesci odnoszgcej
sie do odwotujgcej sie oraz przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie moze bowiem zastepowa¢ Rady w ocenie
kandydata i sposobie zastosowania ustawowych kryteriow jego nominacji
(podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09).

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, uchylit zaskarzong uchwate i przekazat

sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.



