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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. N.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...) z dnia 8 stycznia 2020 roku

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w P. ogtoszonym w
M. z (...) roku, poz. (...)

z udziatem R.S,,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2020 r.
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS lub Rada) 8 stycznia 2020 r. podjeta
uchwate nr (...) w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w P.,
ogtoszonym w M. z (...) r., poz. (..). W uchwale wskazano, iz na podstawie

dyspozycji art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie



Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.; dalej: ustawa o KRS), Krajowa Rada
Sgdownictwa przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o
powotanie R. S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w P..

Krajowa Rada Sagdownictwa w uchwale nr (...) zadecydowata takze
0 nieprzedstawianiu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie:
(...) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sagdzie
Okregowym w P..

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly Krajowa Rada Sadownictwa
szczegotowo zaprezentowata sylwetki kandydatéw, w tym R. S. oraz R. N..

Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze przedstawieni kandydaci spetniali
wymagania ustawowe okreslone w art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 365 z p6zn. zm.). Rada
podkreslita, ze dokonujgc oceny kandydatow, kierowata sie takze kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikaciji
i doswiadczeniem zawodowym.

Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod uwage, ze wszyscy uczestnicy tego
postepowania konkursowego posiadajg odpowiednie doswiadczenie zawodowe
oraz otrzymali oceny kwalifikacyjne wskazujgce, ze zasadniczo spetniajg wymogi
formalne do ubiegania sie o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
w sagdzie okregowym. Ponadto, uwzglednita opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego
w (...), w ktérym jednogtosnie pozytywnie oceniono kandydatury (...)

Krajowa Rada Sadownictwa zwrécita uwage, ze podczas Zgromadzenia
Ogodlnego Sedzidw Apelacji (...) w dniu 2 grudnia 2019 r. podjeto uchwate, mocg
ktérej odroczono opiniowanie kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie w
Apelaciji (...).

Pismem z 14 lutego 2020 r. odwotanie od ww. uchwaty ztozyt R. N. (dalej:
Skarzgcy lub Odwotujgcy sie), zaskarzajgc jg na podstawie art. 44 ustawy o KRS w
zw. z art. 398 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1460 z pézn. zm.; dalej: k.p.c.), w zakresie:

- punktu pierwszego — w catosci;



- punktu drugiego — w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powotanie R. N. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w P..

Zaskarzonej uchwale R. N. zarzucit naruszenie:

1) art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS w zwigzku z § 18
ust. 1-11 Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa poprzez:

- nierzetelne zreferowanie kandydatury Skarzgcego cztonkom posiedzenia
Rady poprzez pominiecie informaciji, iz od 1 pazdziernika 2019 r. zostat on decyzjg
Ministra Sprawiedliwosci delegowany do petnienia stuzby w IV Wydziale Karnym
Sgdu Okregowego w P., co mogto mie¢ wpltyw na podjecie decyzji w trakcie
gtosowania przez czionkow KRS, ktérym tej okolicznosci nie ujawniono. Rada
podejmowata sporng uchwate bez wszechstronnego rozpatrzenia sprawy, co mogto
przetozy¢ sie na wynik gtosowania. Nie jest to poglad abstrakcyjny, poniewaz w
innych procedurach konkursowych Rady kwestia wczesniejszej delegacji kandydata
na stanowisko sedziowskie, ktdérego dotyczy procedura, miata kluczowe,
decydujgce znaczenie. Przyktadowo, w poprzednim konkursie na analogiczne
stanowisko sedziowskie KRS sposréd niemal tego samego grona kandydatow
wobec tych, ktérzy obecnie startowali w konkursie (startowali w nim m.in. Skarzacy,
(...) ), przedstawita do nominacji sedziego eksponujgc — jako gtdwng okolicznosc
decydujacg o wyborze — wiasnie fakt delegowania go do orzekania w Wydziale IV
Odwotawczym Sgdu Okregowego w P.;

- niekonsekwencje decyzyjng przy podejmowaniu uchwaly przez Rade
i zajecie odmiennego stanowiska przy wyborze kandydatury do przedstawienia
Prezydentowi RP przy takich samych uwarunkowaniach faktycznych w zakresie
delegowania jednego z uczestnikdw konkursu i braku delegowania pozostatych,
podczas gdy przy niezmienionych ustaleniach faktycznych organ powinien
wydawac¢ takie same tresciowo decyzje. Rada w niedalekiej przesztosci
w konkursie na to samo stanowisko sedziowskie do tego samego sgdu, a nawet
wydziatu, uznata, ze ,lepszym” i ,najlepszym” z kandydatéw, nadajgcym sie
do nominacji, jest ten, ktéry jest na delegacji do sadu, do ktérego startuje
w konkursie, natomiast w obecnej procedurze, okolicznos¢ ta nie miata zadnego

znaczenia, zostata wrecz pominieta. Ponadto, z uzasadnienia uchwaty nie wynika,



z jakich to wzgledéw od takiego stusznego, w ocenie Skarzgcego, przekonania
odstgpiono;

- btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
poprzez uznanie, ze R. S. uzyskat poparcie Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidéw
Apelacji (...), podczas gdy takiego poparcia w przebiegu tej procedury nie
udzielono. Zgromadzenie zdecydowato o odroczeniu podjecia decyzji odnos$nie
gtosowania nad kandydaturami w tej sprawie;

- wewnetrzng sprzecznos¢ w tresci uchwaty, poniewaz w jednym akapicie
uzasadnienia wywiedziono, jakoby R. S. uzyskat rekomendacje Zgromadzenia
Ogodblnego Sedziow Apelacji (...), aby w kolejnej czesci uzasadnienia napisac¢ (tym
razem zgodnie z materiatem aktowym), iz owo Zgromadzenie nie opiniowato zadne;j
z kandydatur sedziéw startujgcych w niniejszym konkursie, a poza tym Rada
stanowiskiem Zgromadzenia nie jest zwigzana, jego brak nie stanowi przeszkody
do dalszego procedowania i podjecia uchwaty;

2) art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty
w czesci dotyczacej kandydatur Skarzgcego i czesci uczestnikobw w sposob
uniemozliwiajgcy poznanie motywow podjecia uchwaty, co utrudnia odniesienie sie
do catosci przestanek, na podstawie ktorych Rada uznata, ze kandydatura
Odwotujgcego sie jest gorsza od kandydatury R. S. w obecnej procedurze
konkursowej;

- co skutkowato wydaniem uchwaly o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w P. R. S., a nieprzedstawieniu
wniosku Skarzgcego o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
tegoz sgdu.

W uzasadnieniu odwotania R. N. rozwingt ww. zarzuty.

Jednoczesnie Skarzgcy wniést o uzupetnienie materialu  dowodowego
postepowania poprzez dotgczenie do akt:

1. kopii decyzji Ministra Sprawiedliwosci z 1 pazdziernika 2019 r.
o delegowaniu go do Sgdu Okregowego w P. na okolicznos¢ jego delegacji do
tegoz sadu, motywowanej racjonalnym zarzgdzaniem kadrami w wymiarze

sprawiedliwosci i wykazania jego doswiadczenia zawodowego, przydatnosci do



orzekania w IV Wydziale Odwotawczym Sgdu Okregowego w P. i podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, o ile w aktach KRS kopii tego dokumentu nie ma;

2. kopii zakresu czynnosci Skarzgcego w IV Wydziale Odwotawczym Sgdu
Okregowego w P., na okolicznosci jak w punkcie 1;

3. wykazu spraw zatatwionych i przydzielonych do referatu Skarzgcego
w IV Wydziale Odwotawczym Sgdu Okregowego w P. na okoliczno$¢ rozpoczecia
pracy na stanowisku sedziego sgdu okregowego, zbudowania referatu, realnego
odcigzania sedziow z IV Wydziatu Odwotawczego tegoz sadu jego pracg w tym
wydziale bez potrzeby budowania referatu od nowa, co powinno by¢ wziete pod
uwage w zwigzku z tym, iz procedura nominacyjna winna uwzglednia¢ potrzeby
wymiaru sprawiedliwosci, w tym czas rozpoznawania spraw.

Wobec powyzszego, R. N. wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty w pkt. 1
w catosci oraz w pkt. 2 w zakresie nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o
powotanie Skarzgcego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sagdzie Okregowym w P. przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Pismem z 3 czerwca 2020 r. Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa
ztozyt odpowiedz na odwotanie R. N., wnoszgc o jego oddalenie w catosci, jako
pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Odnoszgc sie do zarzutdow podniesionych w odwotaniu, Krajowa Rada
Sadownictwa stwierdzita, ze sg one nieuzasadnione, gdyz w przedmiotowym
postepowaniu dochowano wszystkich wymagan proceduralnych, nie naruszono
rowniez wskazanych w odwofaniu przepisbw prawa materialnego. Zdaniem
Krajowej Rady Sadownictwa, Skarzgcy nie wykazat, aby zaskarzona uchwata
zostata wydana w sposob sprzeczny z prawem, co jest warunkiem skutecznosci
odwotania stosownie do art. 44 ust. 1 ustawy o KRS.

W ocenie Rady, zaskarzona uchwata w kwestionowanej czesci zostata
podjeta w wyniku dokonania oceny catosci okolicznosci sprawy w sposob
zindywidualizowany w stosunku do kazdej z o0sOb, biorgcych udziat
w przedmiotowym postepowaniu konkursowym, zgodnie z wszelkimi zasadami
wynikajgcymi z ustawy o KRS i ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego

i na tej podstawie stwierdzita, ze skarzagcy R. N. — cho¢ ,jest bez watpienia bardzo



dobrym sedzig sgdu rejonowego” (s. 6 odpowiedzi na odwotanie) — w niniejszej
procedurze nominacyjnej nie jest lepszym kandydatem od przedstawionego
Prezydentowi RP do powotania R. S.. Podniesione w odwotaniu zarzuty nie mogty
wiec postuzy¢ wykazaniu, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta z naruszeniem

prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o KRS, uczestnik postepowania
moze odwotaé¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty KRS
z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu
prawo zaskarzenia uchwat KRS dotyczy zatem uchwat podejmowanych
w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatow do petnienia
urzedu na stanowiskach sedzibw Sagdu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sagdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach
wojskowych oraz na stanowiskach asesorow sgdowych w sgdach
administracyjnych.

Ustanowienie trybu odwotawczego do Sadu Najwyzszego od uchwat KRS
sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku o0 jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 maja 2008 r., SK 57/06), ktéra powinna podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie
wiasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania
stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym
wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad rownego dostepu
do stuzby publicznej, réwnego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Nie ulega watpliwosci konkursowy charakter procedury wyboru kandydata
na urzad sedziego przez Krajowg Rade Sagdownictwa, ktéra ma prowadzic¢

do wytonienia najlepszego kandydata. Z dotychczasowej, jednolitej linii orzeczniczej



wynika, ze zakres kognicji Sadu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa obejmuje wylacznie badanie, czy uchwata
nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Natomiast Sgd Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego oceniania sprawy rozstrzygnietej w uchwale
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09;
z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/11; z 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13). Badaniu
podlega zatem, co do =zasady, jedynie procedura podjecia uchwalty,
a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy
nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kandydatur na sedziego.

Zatem w przypadku dochowania przez Rade procedur ustawowych,
Sad Najwyzszy nie moze dokonywac¢ oceny dlaczego te, a nie inne kryteria, miaty
charakter decydujgcy o danym rozstrzygnieciu. W szczegolnosci, jezeli w zakresie
poszczegolnych kryteribw i ich catosciowej ocenie poszczegdlni kandydaci
nie wykazujg roznic, ktore mogtyby uzasadniaC przyjecie naruszenia procedury
lub przekroczenie granic swobodnego uznania (wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16). Sgd Najwyzszy nie moze zastepowac¢ KRS
w wyborze najlepszych kandydatéw, gdyz nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 43/14).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zasada efektywnego stosowania prawa
unijnego i prawo do sadu (art. 45 Konstytucji RP) powoduja, ze w zaleznosci od
postawionych zarzutow, kognicja Sgdu Najwyzszego przy badaniu uchwat Krajowe;j
Rady Sadownictwa nie ogranicza sie tylko do kwestii legalnosci uchwaty
i procedury jej podjecia, ale badania i oceny przeprowadzonego postepowania
nominacyjnego, ktére powinno skutkowa¢ wyborem najlepszych kandydatéw
wedtug okreslonych wyzszej kryteriow ustawowych i stworzonych na potrzeby
konkretnego konkursu.

Analiza tresci uzasadnienia odwotania wskazuje, ze Skarzgcy neguje wynik
oceny kandydatury R. S. w zestawieniu z oceng (subiektywng) wiasnej osoby.
Jakkolwiek Odwotujgcy sie ma prawo do takiej oceny, to jednak uprawnieniem
KRS, ktérego zrédtem jest Konstytucja RP i ustawa, jest podejmowanie decyzji w

przedmiocie finalnej oceny i wyboru zgtoszonych na dane stanowisko sedziowskie



kandydatow. Zaden organ, w tym Sgd Najwyzszy, nie moze KRS w tej kompetencji
zastepowac, a rola kontrolna tego Sgdu musi by¢ ograniczona jedynie do kwestii
zgodnosci uchwaty z prawem, co expressis verbis wynika z tresci art. 44 ust. 1
ustawy o KRS. Samo subiektywne poczucie pokrzywdzenia nie stanowi wiec
podstawy odwotania od uchwaty o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o
powotanie na wolne stanowisko sedziowskie (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
17 marca 2016 r., lll KRS 5/16).

Podstawowym zarzutem odwotania jest nieuwzglednienie w toku procedury
konkursowej okolicznosci delegowania R. N. do petnienia obowigzkow sedziego w
Sadzie Okregowym w P. na okres od 1 pazdziernika 2019 r. do 30 wrzesnia 2020 r.
Skarzgcy konsekwentnie wywodzi o szczegdélnym znaczeniu uzyskania delegaciji
dla wyniku konkursu. Podnosi, ze ,kwestia delegowania do sadu, o ,przejscie” do
ktérego ubiega sie dany kandydat ma duze znaczenie w procedurze konkursowej”
(s. 6-7 odwotania), a nastepnie stwierdza, ze ,sedzia delegowany jest naturalnym
kandydatem do awansu” (s. 7 odwotania).

Powyzszy zarzut ,niedocenienia” przez Krajowg Rade Sagdownictwa
kryterium delegacji nie moze zosta¢ uznany za zasadny. W ramach procedury
konkursowej Rada bierze pod uwage doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia oraz opinie kolegium wiasciwego sadu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogdlnego sedziow (art. 35 ust. 2 ustawy o KRS). Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, ze delegowanie sedziego do sgadu wyzszej instancji
stanowi istotne kryterium, jakie KRS powinna bra¢ pod uwage przy ocenie
kandydatoéw na wolne stanowiska sedziowskie. Nie jest to jednak jedyne kryterium,
jakie uwzglednia Rada podejmujgc decyzje o wyborze. Ponadto, zadne z kryteridw
przyjetych przez KRS przy ocenie kandydatow do petnienia urzedu sedziego
nie ma charakteru wigzgcego, a decyduje ocena catosciowa wynikajgca z tgcznego
zestawienia tych kryteriow (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2014 r.,
Il KRS 36/14). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko ze,
jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat,

KRS rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie. Wytonienie



kandydata, ktéry ma zosta¢ przedstawiony do nominacji sedziowskiej nie ma cech
bezposredniej rywalizacji poszczegdlnych kandydatéw miedzy sobg. Nie chodzi
0 szczegotowe poréwnanie kazdego z kazdym, tak zeby wazone byly cechy
kandydata przedstawionego z kazdym z tych, ktérzy nie przeszli procedury
z pozytywnym skutkiem. Ostateczne stanowisko Rady, ktoremu daje wyraz
uchwata, odzwierciedla sume wielu cech kazdego z kandydatéw dajgcg obraz
jednego, jako ,najlepszego” ze wszystkich (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 wrzes$nia
2013 r., Il KRS 212/13; z 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 43/14; z 15 maja 2013 r.,
Il KRS 197/13).

Skarzacy wywodzi, ze jest kandydatem ,lepszym” w ramach kryterium
delegacji od R. S.. Odbywa on delegacje od 2010 r. (w tym obecnie delegacje
statg), podczas gdy wskazany kontrkandydat dopiero od 2013 r. Jak juz jednak
wskazano powyzej, Rada dokonuje oceny catosciowej, opartej na kilku kryteriach.
Jesli nie naruszy ona granic swobodnego uznania, to nie sposéb orzec by ztamata
prawo, jesli stwierdzi przyktadowo, ze w danym konkursie nalezy przyznac priorytet
takze innych wyznacznikom dorobku zawodowego poszczegdlnych kandydatow. W
tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, Zze analiza zyciorysu i doswiadczenia
zawodowego R. S. pozwala postawi¢ teze, ze wykazuje on lepsze osiggniecia w
stosunku do Skarzgcego w co najmniej kilku innych kryteriach: uzyskat lepsze
oceny ze studidw (bardzo dobry) i z egzaminu sedziowskiego (bardzo dobry),
podczas gdy Skarzgcy odpowiednio dobry plus idobry, posiada dluzsze
doswiadczenie zawodowe (orzeka on od 1992 r., podczas gdy Skarzacy od 2006 r.,
ma wiec o 14 lat dluzszy staz orzeczniczy), przez wiele lat petnit funkcje
Przewodniczgcego Wydziatu, a obecnie petni funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w
B., podczas gdy Skarzgcy petni dotychczas funkcje Zastepcy Przewodniczgcego
Wydziatu. Ogét tych okolicznosci powoduje, ze zdaniem Sadu Najwyzszego, w tym
konkretnym przypadku Krajowa Rada Sadownictwa mogta przedstawic
Prezydentowi RP wniosek o powofanie na stanowisko sedziego sadu okregowego
R. S.. Dokonanie takiego wyboru nie naruszyto granic swobodnego uznania Rady i
pozostawato zgodne z prawem oraz regutami procedur konkursowych.

Nie ma przy znaczenia fakt, ze Skarzgcy uzyskat w ostatnim czasie

delegacje statg. Kompetencje do delegowania sedziego posiada Minister
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Sprawiedliwosci (art. 77 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych), podczas
gdy sedzidbw powotuje Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, na czas nieoznaczony (art. 179 ustawy zasadniczej). Nie sposob
utozsamia¢ — jak zdaje sie to czyni¢ Skarzacy (s. 8 odwotania) — delegowania
sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci z procedurg konkursowg przed Krajowg
Radg Sgdownictwa, ktorej zwienczeniem jest w istocie samodzielny akt Prezydenta
RP o powotaniu konkretnej osoby na dane stanowisko sedziowskie (art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP).

Podsumowujgc ten fragment rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze subiektywne
przekonanie Skarzgcego o pominieciu (pomniejszeniu znaczenia) decydujgcego,
jego zdaniem, kryterium delegowania do sgdu wyzszej instancji nie moze stanowi¢
wystarczajgcej podstawy odwotania od uchwaly KRS o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotfanie na wakujgce stanowisko sedziowskie, jezeli
Odwotujgcy sie nie sformutowat uzasadnionych zarzutow, ktére potwierdzatyby
rzeczywiste stosowanie wobec jego kandydatury nieréwnych lub dyskryminujgcych
go kryteriow dostepu do wakujgcych stanowisk sedziowskich w porownaniu
do innych kandydatur zgtoszonych w tej samej procedurze konkursowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12). Weryfikacja kwalifikacji
poszczegolnych kandydatow ubiegajgcych sie o stanowiska sedziowskie nalezy
wylgcznie do KRS, a podstaw do twierdzenia, ze zostaly przekroczone granice
swobodnego uznania, nie mogg stanowi¢ odmienne - z natury subiektywne -
zapatrywania w odniesieniu do witasnych osiggnie¢, walorow i przymiotéw (w tym
wypadku dtuzszej stuzby na jednorazowych delegacjach oraz uzyskania delegacji
statej), ktére Skarzgcy niewatpliwie posiada.

Nie zastuguje takze na uznanie zarzut poczynienia btednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze R S.
uzyskat poparcie Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw Apelacji (...). Takie
stwierdzenie nie pojawia sie w zadnym miejscu zaskarzonej uchwaty. Wskazano w
niej expressis verbis, ze ,Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) na
posiedzeniu 2 grudnia 2019 r. podjeto uchwate w sprawie odroczenia opiniowania
kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie w Apelacji (...). Stosownie do art.

35 ust. 3 ustawy o KRS, brak oceny kandydatur przez Zgromadzenie nie
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wstrzymuje rozstrzygniecia niniejszej sprawy” (s. 15 uchwaty). Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego sie, w zadnym miejscu uchwaty nie znajduje sie stwierdzenie, ze R.
S. uzyskat poparcie Zgromadzenia, pojawia sie natomiast zgodne z prawdg zdanie,
ze uzyskat on jednogtosnie pozytywng opinie Kolegium Sgadu Apelacyjnego w (...)
(s. 3, 15 uchwaty). Czyni to przedmiotowy zarzut chybionym.

Przechodzgc dalej, R. N. kwestionuje prawidtowos¢ ikompleksowosc
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, wskazujgc, ze uniemozliwia ono poznanie
motywow jej podjecia, co utrudnia odniesienie sie¢ do catosci przestanek, na
podstawie ktorych Rada uznata, ze kandydatura Skarzgcego jest gorsza od
kandydatury R. S. w obecnej procedurze konkursowej.

Powyzszy zarzut jest bardzo ogdlnikowy i nie moze zosta¢ podzielony przez
Sad Najwyzszy. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty pozwala na dokonanie jej
oceny z punktu widzenia zgodnosci z prawem, zawiera bowiem omowienie
wszystkich istotnych elementow przeprowadzonej procedury konkursowej.
W szczegolnosci wskazane zostaty osiggniecia, doswiadczenie i walory
uczestnikdw postepowania, w tym Skarzgcego (s. 7-9 uchwatly), uzasadnienie
wyboru kandydata, poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) oraz wyniki
gtosowania przeprowadzonego w trakcie posiedzenia Rady w dniu 8 stycznia
2020 r. Jedynie na marginesie zwrdoci¢ nalezy uwage, ze nie ma Skarzgcy racji,
gdy stwierdza, ze podczas gtosowania wszystkie ,odrzucone” kandydatury zostaty
potraktowane tak samo (jak wskazuje ,szablonowo” — s. 12 odwofania),
i to niezaleznie od opinii wystawionych przez sedziéw wizytatoréw. Kandydat
0 najstabszej opinii wsréd uczestnikow konkursu uzyskat gorszy wynik podczas
gtosowania (2 gtosy ,przeciw”, 15 gtosow ,wstrzymujgcych sie”), od pozostatych
kontrkandydatow.

Ostatecznie nie mogg zostaé uwzglednione wyrazone w uzasadnieniu
odwotania zarzuty, dotyczgce nieprawidtowosci wyboru R. S. z racji petnienia przez
niego funkcji Prezesa Sadu Rejonowego w B., a w konsekwencji ograniczenie
wskaznika przydzielanych mu spraw w Sadzie Okregowym w P.. Tego typu
okolicznosci nie podlegajg rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy w procedurze

odwotawczej od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa, albowiem postepowanie
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sgdowe nie stanowi ,kontynuacji” postepowania prowadzonego przed Radag, a
jedynie kontrole zgodnosci z prawem tego ostatniego.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy dziatajgc na podstawie
art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, orzekt jak w sentenc;ji

wyroku.



