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POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

w sprawie z odwotania C. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 9 czerwca 2020 roku nr (...)/2020 w
przedmiocie niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 sierpnia 2020 r.,
odwotanie odrzuca.

UZASADNIENIE

Dnia 7 lutego 2020 r. do Krajowej Rady Sadownictwa wptyneto pismo
Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) przekazujgce oswiadczenie Sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...) - C. W. z 29 stycznia 2020 r. o woli dalszego zajmowania
stanowiska sedziego. Do oswiadczenia sedzia zatgczyt zaswiadczenie lekarskie z
23 stycznia 2020 r. oraz zaswiadczenie psychologiczne z 23 stycznia 2020 r.
stwierdzajgce, ze jest zdolny do petnienia urzedu sedziego ze wzgledu na stan
zdrowia.

Celem podjecia decyzji w przedmiocie wniosku Sedziego C. W.
Przewodniczgcy Krajowej Rady Sadownictwa wyznaczyt wtasciwy zespdt do
przygotowania rekomendacji odnos$nie wniosku sedziego, zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci o powotaniu zespotu oraz o sprawach indywidualnych
przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu
Rady.



Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit Krajowej Radzie Sgdownictwa opinii
w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 84 ze zm.; dalej cyt. jako ustawa o Krajowej
Radzie Sgdownictwa).

Zespot czionkow Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu dnia 9
czerwca 2020 r., zapoznat sie ze zgromadzong dokumentacjg, w tym z
oswiadczeniem uczestnika postepowania z 29 stycznia 2020 r., przeprowadzit
narade i dokonujgc analizy przedstawionych okolicznosci faktycznych przyjat
stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa podjecia uchwaty
0 niewyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez uczestnika
postepowania.

Majgc na wzgledzie w szczegdlnosci liczbe spraw w |l Wydziale Karnym
Sadu Apelacyjnego w (...), zespdt uznat, ze odejscie jednego sedziego spowoduje
co prawda koniecznos¢ zwiekszenia obcigzenia pozostatych sedziow w Wydziale,
niemniej jednak zwigzane z tym perturbacje nie powinny spowodowac zaktocen
skutkujgcych dezorganizacjg pracy Wydziatu. Zespot wskazat tez na brak waznego
interesu spotecznego przemawiajgcego za wyrazeniem zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego przez uczestnika postepowania. W zwigzku z
powyzszym, w ocenie zespotu brak jest podstaw do wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego przez uczestnika postepowania.

Uchwatg nr [...]/2020 z dnia 9 czerwca 2020 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
na podstawie art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 52 ze zm., dalej cyt. jako
Pusp), nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez Pana
C. W. - sedziego Sadu Apelacyjnego w (...).

W motywach uchwaty stwierdzono, Zze biorgc pod uwage catoksztatt
okolicznosci: stan zdrowia Pana Sedziego C. W.; opinie prezesa Sadu
Apelacyjnego w (...), w tym dane statystyczne dotyczgce wynikdw pracy
orzeczniczej uczestnika postepowania oraz obcigzenia Wydziatu, w ktérym orzeka,
w ocenie Rady w niniejszej sprawie nie zachodzg okolicznosci o ktorych mowa
w art. 69 § 1b Pusp, ktdére uzasadniatyby odejscie od zasady wynikajgcej z art. 69 §

1 Pusp, zgodnie z ktdérg sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonhczenia



65 roku zycia. Jak wskazata Krajowa Rada Sadownictwa odejscie jednego

sedziego skutkowaC bedzie niewatpliwie zwiekszeniem obcigzenia pozostatych

sedziow w nim orzekajgcych, to jednak zwigzane z tym perturbacje nie powinny
prowadzi¢ do zaktéceh skutkujgcych dezorganizacjg pracy wydziatu, a zatem nie
przemawia za wyrazeniem zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
interes wymiaru sprawiedliwosci. Brak jest rowniez waznego interesu spotecznego
przemawiajgcego za wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego przez uczestnika postepowania.

Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa zostata zaskarzona przez Sedziego C.

W. odwotaniem datowanym na 29 czerwca 2020 r.

Autor odwotania zarzucit zaskarzonej uchwale razgce naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, polegajgce na
podjeciu zaskarzonej uchwaty bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci  sprawy, zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikow, a w szczegdlnosci:

niedokonanie w ogodle kompleksowej oceny jego stuzby na stanowisku sedziego
w Sgdzie Apelacyjnym w (...) w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r., jego dorobku
orzeczniczego, a takze przydatnosci dla wymiaru sprawiedliwosci;

pominiecie w tresci zaskarzonej uchwatly jednoznacznie pozytywnej opinii
stuzbowej sporzgdzonej w toku przedmiotowego postepowania przez Prezesa
Sadu Apelacyjnego w (...) w dniu 5 lutego 2020 roku, z ktorej wynika m.in., ze
dalsze sprawowanie urzedu sedziego jest niezbedne dla dobrego, sprawnego
funkcjonowania Il Wydziatu Karnego tego Sadu, ze sposdb wykonywania przeze
skarzgcego obowigzkéw sedziego przektada sie na bardzo dobre wyniki w
zakresie sprawnosci postepowania we wszystkich kategoriach spraw
rozpoznawanych w wydziale oraz stabilnosci orzecznictwa;

pominiecie w tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty istotnej okolicznosci, ze
w okresie od 1 stycznia 2018 roku do 31 grudnia 2019 r. roku wszystkie
uzasadnienia wyrokdéw sporzadzit on w ustawowym, czternastodniowym
terminie, przy Sredniej wydzialu w granicach okoto 85% uzasadnieh

sporzgdzonych w tym terminie w omawianym okresie sprawozdawczym;



5.

pominiecie w tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, iz w okresie od
1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2019 r. Sgd Najwyzszy nie uwzglednit zadnej
kasacji wniesionej w sprawach, w ktérych skarzgcy byt sprawozdawca,
co wskazuje na wysoki poziom orzecznictwa -
co w rezultacie doprowadzito do braku mozliwosci dokonania przez
Krajowg Rade Sadownictwa rzetelnej i wszechstronnej oceny mozliwosci
dalszego zajmowania przez skarzgcego stanowiska sedziego w sSwietle
kryteribw statuowanych przez przepis art. 69 § 1 b ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.2019, poz.52),
a w konsekwencji do nierozpoznania istoty sprawy,
art. 69 ust. 1b zdanie pierwsze Pusp polegajgce na niewskazaniu w tresci
zaskarzonej uchwaty, dlaczego, w ocenie Rady, dalsze sprawowanie urzedu
sedziego nie jest uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub
waznym interesem spotecznym, w szczegolnosci, ze nie przemawia za tym
racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego lub potrzeby
wynikajgce z obcigzenia zadaniami Sgdu Apelacyjnego w (...), w
szczegolnosci Il Wydziatu Karnego, co znamionuje podjecie zaskarzonej
uchwaty z pominieciem ustawowych kryteriéw statuowanych przez wskazany
W niniejszym zarzucie przepis, a w rezultacie stanowi dokonanie oceny
sprawy w sposob catkowicie dowolny, arbitralny, przy zastosowaniu
niejasnych kryteriéw;
art. 29 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, polegajgce na
niepoinformowaniu o terminie posiedzen Rady, na ktérych byta
rozpoznawana sprawa skarzgcego, co miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonej uchwaty, albowiem udziat w posiedzeniu, umozliwitby petne
przedstawienie kwestii opisanych w podniesionym wyzej zarzucie,
dotyczgcych niewszechstronnego rozpoznania sprawy jeszcze przed
podjeciem zaskarzonej uchwaty;
art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowej Rady Sgdownictwa poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia uchwaty w sposdb uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych
motywow jej podjecia, co uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek,

na podstawie ktorych Rada uznata, Zze brak jest podstaw do wyrazenia zgody



na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego.

Majgc na uwadze podniesione zarzuty Autor odwotfania wnidst o uchylenie w
catosci zaskarzonej uchwaly oraz o przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania przez Krajowg Rade Sgdownictwa.

Jednoczesnie na podstawie przepisu art. 730 § 1 k.p.c. w zw. z art art. 734
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c. oraz art. 44 ust. 3 ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa wniost o udzielenie zabezpieczenia poprzez
wstrzymanie skutecznosci zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
9 czerwca 2020 roku nr (...)/2020 w przedmiocie niewyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego przez C. W., sedziego Sadu Apelacyjnego w (...).

Odwotanie Skarzgcy ztozyt bezposrednio do Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego pracami lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, pismem
nadanym w placowce pocztowej dnia 29 czerwca 2020 r. (data wptywu do Sadu
Najwyzszego 3 lipca 2020 r.), argumentujgc, iz wprawdzie Krajowa Rada
Sadownictwa poinformowata go, iz uchwata jest ostateczna, natomiast Sad
Najwyzszy potwierdzit prawo do kontroli uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa
podejmowanych w tego rodzaju sprawach. Jednoczesnie 2z ustaleh
przeprowadzonych przez Sad Najwyzszy wynika, ze odwotanie Sedziego C. W.
wptyneto do Krajowej Rady Sgdownictwa dnia 3 lipca 2020 r.

Krajowa Rada Sagdownictwa nie przedstawita odpowiedzi na odwotanie

whniesione przez Sedziego C. W.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie Sedziego C. W. - jako niedopuszczalne z mocy ustawy -

podlegato odrzuceniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dotyczgce mozliwosci odwotania sie do Sgdu Najwyzszego od uchwat

Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez



sedziego, ktory osiggnat wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku nie jest
jednolite (zatem zawarte w pismie przewodnim z dnia 29 czerwca 2020 r.
skierowanym do Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracami lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, k. 2 akt, twierdzenie sedziego C. W., ze
stanowisko Sgdu Najwyzszego w sprawach ewentualnej dopuszczalnosci kontroli
sgdowej uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa dotyczgcych przedtuzenia stuzby
sedziowskiej jest cyt. ,jednoznaczne i bez zadnych zastrzezen potwierdza prawo do
kontroli sgdowej uchwat podejmowanych w tego rodzaju sprawach” nie do konca

jest precyzyjne).

Z jednej bowiem strony w niektérych orzeczeniach wskazuje sie, ze
odwotanie takie sedziemu przystuguje. Zapatrywanie to jest argumentowane dos¢
lakonicznie. Bazuje ono z jednej strony na wyktadni ktadgcej akcent na dosc
formalistyczne odczytanie tresci przepisu art. 43 ust. 1 ustawy o Krajowej Rady
Sadownictwa, ktéry wigze stan prawomocnosci uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z ukladem, w ktérym ,nie przystuguje od niej odwotanie”, z drugiej
strony zas na dokonanej przez najwyzszg instancje sgdowg recepcji na grunt
postepowan toczgcych sie przed Krajowg Radg Sadownictwa siatki pojeciowej
przyjetej na gruncie postepowania administracyjnego.

Uzasadniajgc takie stanowisko wskazuje sie, ze uprawnienie do wniesienia
odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa moze zostaé¢ wytgczone przez
przepis szczegdélny, co wynika z art. 44 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa, a wytgczenie takie znajduje sie juz w kolejnym zdaniu tego
przepisu, gdzie wskazano, ze odwotanie nie przystuguje w sprawach
indywidualnych  dotyczgcych powotania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego. Ustawodawca ani w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ani w
ustawie Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie przewidziat wyraznie wytgczenia
trybu odwotawczego od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa wydanych w
nastepstwie ztozenia przez sedziego w trybie art. 69 § 1 Pusp o$wiadczenia woli
dalszego zajmowania stanowiska po ukonczeniu wieku przejscia w stan spoczynku
(to jest 65 lat).

Zaznacza tez Sgd Najwyzszy, ze przepisem odrebnym w rozumieniu zdania



pierwszego art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie jest art. 69 §
1b zd. drugie Pusp, w mysl ktérego uchwata KRS w przedmiocie wyrazenia zgody
na dalsze zajmowanie przez sedziego stanowiska po ukonczeniu przez niego wieku
okreslonego w § 1 tego przepisu jest ostateczna.

Zasadniczym jednak argumentem, na ktérym opierajg sie orzeczenia Sgdu
Najwyzszego przyjmujgce dopuszczalnos¢ drogi sgdowej kontroli uchwat o ktérych
mowa w przepisie art. 69 § 1b zd. pierwsze Pusp jest zastosowanie siatki
pojeciowej przyjetej na gruncie postepowania administracyjnego, ktore rozrdznia
,ostatecznos¢” i ,prawomocnosc¢”. Ostatecznos¢ uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nie oznacza wiec zdaniem najwyzszej instancji sgdowej, ze jest ona
niezaskarzalna, bowiem walor ostatecznosci oznacza brak mozliwosci
skontrolowania decyzji w administracyjnym toku instancji. Ostatecznos¢ zatem nie
wytgcza kontroli sgdowej uchwaty pod wzgledem jej legalnosci. Sgd Najwyzszy
wskazuje, ze ustawodawca w art. 69 § 1b Pusp uzyt pojecia ,ostatecznos¢”, a nie
.prawomocnos¢” i wywiodt, ze prawomocnos¢ jest skutkiem braku mozliwosci
wniesienia odwotania. Zdaniem Sadu Najwyzszego w przepisie art. 69 § 1b zd.
drugie Pusp ,ustawodawca postuzyt sie jednak terminem znanym prawu
administracyjnemu [...] choc¢ art. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa wytgcza
w  postepowaniu  przed Radg stosowanie @ Kodeksu  postepowania
administracyjnego, to nie mozna wyprowadzi¢ stgd wniosku, ze terminologia
stosowana w prawie administracyjnym nie jest odpowiednia dla ustawy o KRS.
Jezeli ustawodawca nie nadat innej tresci terminowi znanemu w systemie prawa, to
nie mozna przypisywa¢ mu znaczenia odmiennego. Zasadne jest zatem przyjecie,
ze zdanie drugie art. 69 § 1b Pusp nalezy zinterpretowa¢ zawezajgco” (wyrok | NO
57/18). Ostatecznos¢ decyzji - uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa - nie wytgcza
mozliwosci jej kontroli z punktu widzenia zgodno$ci z prawem procesowym i
materialnym. Skoro taka kontrola nie zostata wytgczona przez wyrazny przepis
ustawy, nalezy uznag, iz na gruncie uchwaty wydanej w trybie art. 69 § 1b Pusp
podstawg prawng jej istnienia jest wskazany wczesniej art. 44 ust. 1 ustawy o KRS
(zob. wyrok z 26 marca 2019 r., | NO 57/18; analogicznie m. in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 maja 2020 r, | NO 187/19, por. rowniez lakoniczne i szerzej

nie rozwiniete zatozenie o stosowaniu terminologii procesowej przyjmowanej na



gruncie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego zaprezentowane w
uzasadnieniach postanowien Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 2020, | NO 3/20, 13
lutego 2020, | NO 189/19 i 26 lutego 2020, | NO 190/19).

Z drugiej strony Sad Najwyzszy uznaje, Zze odwotanie w sprawach
dotyczacych wyrazenia przez Krajowg Rade Sagdownictwa zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego po ukonczeniu wieku skutkujgcego przejsciem
w stan spoczynku nie przystuguje. W postanowieniu z 9 kwietnia 2019 r. (sygn. |
NO 13/19) wskazano, ze przepis art. 43 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sagdownictwa - ktéry nalezy zaliczy¢é do (nielicznych) przepiséw tworzgcych
podstawowe zreby konstrukcyjne szczegdlnego postepowania przed Krajowg Radag
Sadownictwa - tgczy skutek procesowy w postaci uzyskania przez uchwate
Krajowej Rady Sgdownictwa przymiotu prawomocnosci ze zmaterializowaniem sie
uktadu normatywnego, w ktérym cyt. ,od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nie
przystuguje odwotanie”. Sad Najwyzszy wskazat, ze na gruncie tak
sformutowanego przepisu (poza wyrazng regulacjg zawartg w art. 44 ust. 1 zd.
drugie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa) sprawa prawomocnosci uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa nie przedstawia sie w jednoznaczny sposob.

Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie przesgdza bowiem wcale tego,
w jaki sposob (od strony techniki legislacyjnej, ktérg mogtby sie postuzyé
ustawodawca) przepisy odrebne majg ,stanowic inaczej” (art. 44 ust. 1 zd. pierwsze
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa) w przedmiocie niedopuszczalnosci
wniesienia odwotania od uchwaty, co skutkuje stanem prawomocnosci. O ile
w obrebie sgsiadujgcych ze sobg przepisow art. 43 i 44 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa ustawodawca jednolicie i z punktu widzenia semantycznego
niewatpliwie konsekwentnie operuje sformutowaniem ,odwotanie [od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa] nie przystuguje”, a tego rodzaju rozwigzanie nalezy
wyraznie identyfikowa¢ z powstaniem stanu prawomocnosci (rozumianej jako
niezaskarzalnos¢ uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa do Sgdu Najwyzszego),
to nie jest wcale oczywiste, jakie skutki prawne nalezatoby wigza¢ z ewentualnym
uzyciem w innych miejscach systemu prawnego (w tzw. aktach zwigzkowych,

do ktérych przede wszystkim nalezy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktore



przyznaje Krajowej Radzie Sgdownictwa kompetencje do orzekania w przedmiocie
okreslonych spraw zwigzanych z indywidualnym statusem stuzbowym sedziow)
okreslenia innego niz ,odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nie
przystuguje” w kontekscie okreslenia stanu stabilnosci procesowej uchwaty Rady w
obrocie prawnym.

Takie watpliwosci nasuwajg sie wiasnie na tle regulacji art. 69 § 1b zd.
drugie Pusp, w ktérym to przepisie — w kontekscie uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub
waznym interesem spotecznym, w szczegolnosci jesli przemawia za tym racjonalne
wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego Ilub potrzeby wynikajgce z
obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgdow - ustawodawca moéwi o tym, ze
uchwata ta jest - verba legis - ostateczna. Powstaje zatem pytanie o to, w jaki
sposob nalezy wykfadaé sformutowanie ,uchwata ostateczna”, ktérego uzyto
w tresci przepisu art. 69 § 1b Pusp zd. drugie tj. pytanie o to, jakie skutki wigzg sie
ze stanem ,ostatecznosci’ danej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa oraz - dalej -
czy wolno ten skutek (skrotowo, bez szerszego normatywnego rozwiniecia,
okreslony w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych jako ostatecznos¢) utozsamiac
ze stanem prawomocnosci, ktory materializuje sie woéwczas, gdy od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa ,odwotanie nie przystuguje”. Cate zagadnienie mozna
wiec zredukowac do pytania o to, czy ,ostatecznos$é¢”, o ktérej mowa w przepisie art.
69 § 1b zd. drugie Pusp, jest rownoznaczna ze stanem prawomocnos$ci, a zatem z
uktadem czy stanem procesowym, w ktéorym uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa
stanowi ,ostatnie stowo” w postepowaniu, bowiem nie ulega ona juz zaskarzeniu
przez zaden podmiot (nikomu nie przystuguje jakikolwiek srodek odwotawczy od
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa do jakiegokolwiek podmiotu).

Rozwazajgc wzajemny stosunek zwrotéw ,uchwata prawomocna” (ij. taka,
od ktérej - w rozumieniu art. 43 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa - nie
przystuguje zadnemu podmiotowi odwotanie) i ,uchwata ostateczna”, w pierwszej
kolejnosci trzeba zastanowi¢ sie nad tym, jakie skutki procesowe mozna wigzaé ze
sformutowaniem ,uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa jest ostateczna”. Inaczej

bowiem niz w przypadku przepisu art. 43 ust. 1 ustawy o Krajowe] Radzie
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Sadownictwa, w ktorym opisano warunek normatywny uzyskania przez uchwate
Krajowej Rady Sgdownictwa przymiotu prawomocnosci, ustawodawca w przepisie
art. 69 § 1b zd. drugie Pusp wyraznie nie wskazuje na zadne warunki procesowe
powstania tego stanu (stanu ostatecznosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa).
Wyktadnia jezykowa tego przepisu prowadzi jednak do niekwestionowanego
wniosku, ze desygnat charakteryzujgcy sie przymiotem ostatecznosci, to taki, ktory
odznacza sie finalnoécig, stabilno$cig, niepodwazalnoscia.

Przenoszac te jednoznaczne ustalenia leksykalne na grunt nie tylko przepisu
art. 69 § 1b zd. drugie Pusp, ale takze uksztattowanego przez ustawodawce
systemu zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ Krajowej Rady Sgdownictwa wytgcznie do
Sadu Najwyzszego - i przyjmujac je za podstawe zdekodowania prawidtowej tresci
normy wyrazonej w tym przepisie - oraz odnoszac je i wigzac ze znaczeniem
zwrotu ,uchwata ostateczna” osadzonego w jednoznacznym kontekscie
procesowym nalezy uznaé, ze stanu ostatecznosci uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, o ktérej mowa w art. 69 § 1b zd. drugie Pusp nie mozna rozumiec
inaczej niz jako stan, w ktorym od uchwaty nie przystuguje w postepowaniu
zainicjowanym i przeprowadzonym przed Krajowg Radg Sagdownictwa Zzaden
Srodek odwotawczy: jest to zatem uchwata prawomocna.

Za takim rozumieniem sformutowania uzytego przez ustawodawce w tresci
przepisu art. 69 § 1b zd. drugie Pusp przemawia takze okoliczno$¢, ze z zadnego
innego przepisu (czy to Prawa o ustroju sgdow powszechnych, czy ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa) nie tylko nie wynika konieczno$¢ rozumienia
okreslenia ,uchwata ostateczna” w sposdéb odmienny, nizby to miato wynika¢ z
odczytania tego sformutowania poprzez pryzmat - majgcej prymat w procesie
dekodowania znaczenia przepisow - wykladni jezykowej, a zatem odmiennie niz
uchwata, ktdéra nie podlega juz jakiemukolwiek zaskarzeniu i kontroli. Nie zna
bowiem ustawa $rodka prawnego w postaci mozliwosci zaskarzenia uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa do innego niz Sgd Najwyzszy organu. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w orzeczeniu sygn. | NO 13/19, sens literalny przepisu art. 69 § 1b
zd. drugie Pusp rysuje sie jednoznacznie. Przepis ten stanowi wyrazny wyjatek od
wyartykutowanej w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa ogodlnej zasady

zaskarzalnosci uchwat Krajowej Rady Sadownictwa do Sadu Najwyzszego
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z powodu ich sprzecznos$ci z prawem (art. 44 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa). Jak zwrécit uwage Sad Najwyzszy w przywotanym
postanowieniu wyktadnia literalna art. 69 § 1b zd. drugie Pusp jest tu decydujaca:
prowadzi ona do jednoznacznej konkluzji, ze w tych sprawach ustawodawca nie
przewiduje drogi sgdowej (odwotawczej), co jest zresztg zgodne ze zdaniem drugim
art. 78 Konstytucji RP. Najwyzsza instancja sgdowa zwrdcita tez uwage, ze
odwotanie od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa wydawanych na podstawie art.
69 § 1b Pusp nie korzysta z ochrony wynikajgcej z art. 60 w zw. z art. 77 ust. 2
Konstytucji RP. Przejscie sedziego w stan spoczynku w zwigzku z osiggnieciem
ustawowo okreslonej granicy wieku jest bowiem zasadg konstytucyjng regulowang
przez art. 180 ust. 4 Konstytucji RP. Mozliwos¢ ‘dalszego zajmowania stanowiska
sedziego’ nie jest konstytucyjnym prawem podmiotowym jednostki powotanej do
petnienia urzedu sedziego, ale specyficznym Srodkiem prawnym pozwalajgcym
Krajowej Radzie Sadownictwa na biezgce reagowanie na aktualne potrzeby
kadrowe i organizacyjne wymiaru sprawiedliwo$ci.

Jak jednak podkreslit Sgd Najwyzszy w przywotanym postanowieniu | NO
13/19, zaprezentowany powyzej wynik wyktadni jezykowej na pierwszy rzut oka
moze nasuwacC pewne watpliwosci z punktu widzenia zgodno$ci z regutg
interpretacyjng bazujacg na zakazie rozumienia réznobrzmigcych zwrotéw w ten
sam sposob (w tym przypadku prawomocnos$ci - z jednej strony - i ostatecznosci
z drugiej), tj. z dyrektywg zakazu wyktadni synonimicznej tekstu normatywnego.

Watpliwosci te majg jednak w istocie rzeczy czysto pozorny charakter. Rzecz
przeciez w tym, ze wylgcznie z tego powodu, iz ustawodawcy nie udato sie w
praktyce sprostac nalezycie rygorystycznym wymogom prawidtowe] legislaciji,
hotdujgcej zasadzie absolutnej jednolitosci terminologicznej i ze okreslit on te samg
dyspozycje za pomocg dwoch odmiennych, ale bliskoznacznych sformutowan - nie
wolno sztucznie ,odwracac¢” sposobu dekodowania znaczenia dwoch réznych
zwrotow, tak aby nadac¢ im ,na site” odmienne znaczenie(-a); inne niz posiadajg w
jezyku powszechnym, wytgcznie w imie zapewnienia zgodnosSci z wyzej
wymieniong dyrektywg interpretacyjng. Bytoby to zaiste scholastyczne rozumienie (i
stosowanie) zakazu wyktadni synonimicznej, niewiele majgce wspdlnego z

rzeczywistg funkcjg tej dyrektywy interpretacyjnej. Nie mozna jednak
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absolutyzowac znaczenia zakazu wyktadni synonimicznej i przyjmowac, ze ma on
zastosowanie do kazdej bez wyjatku sytuacji pojawienia sie w tekscie
normatywnym okres$lenia bliskoznacznego. W niektérych uktadach prawnych (tak
jak to sie dzieje w przypadku przepisu art. 69 § 1b zd. drugie Pusp) bezwzgledne
hotdowanie przez interpretatora tekstu normatywnego =zakazowi wyktadni
synonimicznej moze grozi¢ znacznie powazniejszymi ujemnymi konsekwencjami w
sferze prawidtowej wykfadni prawa, niz odstgpienie od jego respektowania. Zakaz
wyktadni synonimicznej traci bowiem sens w sytuacji, w ktorej ustawodawca
omytkowo operuje w dwoch roznych aktach normatywnych dwoma réznymi
zwrotami na okreslenie tej samej sytuacji prawnej czy faktycznej. W tym przypadku
konsekwentne przestrzeganie zakazu wyktadni synonimicznej musiatoby prowadzi¢
do catkowicie sztucznego dopatrywania sie w niezamierzonym przez ustawodawce
braku  precyzji terminologicznej rzekomych roznic  znaczeniowych o
fundamentalnym znaczeniu normatywnym. W materiatach postepowania
legislacyjnego brak jest jakichkolwiek argumentow swiadczgcych o tym, ze brak
harmonizaciji terminologicznej pomiedzy ustawg o Krajowej Radzie Sgdownictwa, a
Prawem o ustroju sgdéw powszechnych miatby wynika¢ ze Swiadomej intencji
ustawodawcy zréznicowania zakresu znaczeniowego ,prawomocnosci’ i
,ostatecznosci” na gruncie postepowan dotyczgcych statusu stuzbowego sedziow
na gruncie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i na gruncie Prawa o ustroju
sgdow powszechnych. Zatem odwotywanie sie do dyrektywy zakazu wykfadni
synonimicznej jako podstawy rzekomego rdznicowania zakresOw znaczeniowych
okreslen ,prawomocnosc¢” i ,ostateczno$¢” na gruncie tych dwoch aktéw prawnych
bytoby w tym przypadku zdecydowanym uproszczeniem.

Wreszcie zwrécit uwage Sad Najwyzszy w cytowanym powyzej orzeczeniu |
NO 13/19, Zze postepowanie przed Krajowg Radg Sadownictwa nie stanowi
postepowania administracyjnego (por. w tym zakresie wyrazng dyspozycje przepisu
art. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa), a zatem nie ma podstaw,
aby sformutowanie ,uchwata jest ostateczna” rozumie¢ w taki sam sposoéb, jak na
gruncie Kodeksu postepowania administracyjnego. Krajowa Rada Sgdownictwa i
prowadzone przed nig postepowania majg szczegodlny konstytucyjny i ustrojowy

charakter, czego normatywnym przejawem jest przepis art. 2 ustawy o Krajowej
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Radzie Sgdownictwa. Zgodnie z jego brzmieniem w postepowaniach prowadzonych
przed Radg nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. W
sformutowaniu ,uchwata jest ostateczna” nie mozna zatem dopatrywaé sie
reminiscencji normatywnej stosowanego w postepowaniu administracyjnym
semantycznego zréznicowania decyzji ,ostatecznych” i ,prawomocnych”, zgodnie
z ktorym nie kazda decyzja ostateczna ma charakter prawomocny.

Sad Najwyzszy podziela wyktadnie art. 69 § 1b zd. drugie Pusp
zaprezentowang przez najwyzszg instancje sgdowg w postanowieniu z 9 kwietnia
2019 r., I NO 13/19.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na dwa jeszcze argumenty przemawiajgce za
tym, ze ostatecznos¢, o ktérej mowa w przepisie art. 69 § 1b zd. drugie Pusp,
nalezy wigza¢ ze skutkiem w postaci niedopuszczalnosci zaskarzenia uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa do Sgdu Najwyzszego, a zatem traktowac jg na rowni
ze stanem prawomocnos$ci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa.

Otéz - po pierwsze - stanowigca przedmiot odwotania uchwata wydana
zostata na podstawie art. 69 § 1b Pusp, ktory to przepis reguluje zasady wyrazania
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po uzyskaniu przez niego wieku,
w ktérym przechodzi on w stan spoczynku (a zatem w tym zakresie stanowi wyjgtek
od art. 180 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym sedzia przechodzi w stan
spoczynku z chwilg osiggniecia wieku okreslonego w ustawie). W kolejnych
jednostkach redakcyjnych tego samego rozdziatu ustawy (Rozdziat 1a Status
sedziego) tj. w art. 70-71 Pusp uregulowane sg z kolei zasady przenoszenia
sedziego w stan spoczynku p r z e d ukonczeniem przez niego wieku, w ktérym
przechodzi on w stan spoczynku z mocy prawa. W art. 73 § 1 Pusp kompetencje do
przeniesienia sedziego w stan spoczynku w sytuacjach o ktérych mowa w art. 70-
71 Pusp przyznano Krajowej Radzie Sgdownictwa, podobnie jak w art. 69 § 1b zd.
pierwsze Pusp przyznano jej kompetencje do wyrazania zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego. Zasadnicza jednakze roznica pomiedzy tymi
dwoma rozwigzaniami, ktdére zakfadajg istotng i analogiczng role Krajowej Rady
Sadownictwa w decydowaniu o statusie stuzbowym sedziego (zwigzanym badz to z
osiggnieciem wieku stanu spoczynku i jego wolg dalszego petnienia czynnej stuzby,

badz tez ze zmaterializowaniem sie warunkow konstytucyjnych uzasadniajgcych
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przeniesienie sedziego w stan spoczynku przed osiggnieciem przezen ustawowego
wieku stanu spoczynku) polega na tym, ze w art. 73 § 2 Pusp wprost przewiduje
sie, ze od decyzji Krajowej Rady Sagdownictwa w sprawach, o ktérych mowa w art.
70 i 71 Pusp, przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego. Biorgc pod uwage to,
ze zarébwno zasady przenoszenia sedzidw w stan spoczynku przed ukonczeniem
wieku 65 lat, jak i zasady wyrazania zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego uregulowane sg w tym samym rozdziale Prawa o ustroju sgdow
powszechnych oraz to, ze przepisy te sgsiadujg ze sobg i tgcznie regulujg te samg
materie o charakterze konstytucyjno-ustrojowym, tj. kwestie statusu stuzbowego
sedziego, w zakres ktorej wchodzg tak zasadnicze elementy jak przechodzenie w
stan spoczynku, przenoszenie w stan spoczynku oraz mozliwos¢ dalszego
zajmowania stanowiska sedziego po ukonczeniu wieku w ktorym przechodzi sie w
stan spoczynku, przyjecie przez ustawodawce odmiennych rozwigzan co do
mozliwosci sktadania odwotania do Sgdu Najwyzszego w art. 69 § 1b zd. drugie
oraz 73 § 2 Pusp w sposob jednoznaczny wskazuje na to, ze o ile przy
przeniesieniu sedziego w stan spoczynku odwotanie do Sgdu Najwyzszego
przystuguje, o tyle w przypadku wyrazenia woli dalszego zajmowania stanowiska,
odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa do najwyzszej instancji sgdowe;j
nie przystuguje, co potwierdza uzycie przed ustawodawce sformutowania
jednoznacznie wskazujgcego na finalny charakter uchwaly, o ktérej mowa w
przepisie art. 69 § 1b zd. drugie Pusp.

Za wysoce dyskusyjny nalezy wreszcie uznaC sposob interpretowania
okreslenia ,ostateczno$¢” w ujeciu zaprezentowanym w cytowanych wyzej
orzeczeniach Sadu Najwyzszego (wyrok | NO 57/18 oraz postanowienie | NO
187/19, a takze postanowienia | NO 3/20, | NO 189/19 i | NO 190/19), ktory bazuje
na przyjeciu optyki wyktadniczej, wedle ktérej postepowanie przed Radg jest
postepowaniem o cechach zblizonych do postepowania administracyjnoprawnego i
dlatego znajdzie tu zastosowanie szczegdlna nomenklatura przyjeta na gruncie
Kodeksu postepowania administracyjnego (. asynonimicznosé¢  pojec
.prawomocnos¢” i ,ostatecznosé”). W orzeczeniach tych pojeciu ,ostateczno$¢”, o
ktéorym mowa w przepisie art. 69 § 1b zd. drugie Pusp, nadano w sposob

nieuzasadniony znaczenie przyjmowane na gruncie postepowania
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administracyjnego, tj. w przepisie art. 16 k.p.a.

Taki sposéb interpretowania sformutowania ,ostatecznos$¢” jest jednak
niedopuszczalny w Swietle wyraznej dyspozycji przepisu art. 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa, ktory wytgcza stosowanie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego w postepowaniu w sprawie indywidualnej dotyczacej statusu
stuzbowego sedziego toczgcym sie przed Krajowg Radg Sgdownictwa. Uznanie,
ze zatozenia terminologiczne przyjete na gruncie postepowania administracyjnego
(w ktérym z uwagi na dwoistg Sciezke kontroli przewidziang w postepowaniu
administracyjnym, tj. kontrole w administracyjnym toku instancji i kontrole sgdowo-
administracyjng nie bez racji ustawodawca dokonat swiadomej normatywne;j
dyferencjacji pomiedzy ,ostatecznoscig” i ,prawomocnoscig” rozstrzygniecia) mogag
by¢ recypowane na grunt przepiséw ustawy o Krajowej Rady Sgdownictwa i Prawa
o ustroju sgdow powszechnych oraz przyjecie, ze ,jezeli ustawodawca nie nadat
innej tresci terminowi znanemu w systemie prawa, to nie mozna przypisywa¢ mu
znaczenia odmiennego” (wyrok | NO 57/18) zasadza sie nie tylko na odrzuceniu i
przetamaniu wyraznej dyspozycji przepisu art. 2 ustawy o Krajowej Rady
Sadownictwa, ale wynika z catkowitego pominiecia szczegdlnego, normatywnego
ksztattu postepowan prowadzonych przez Rade, ktéry to ksztalt - niezaleznie od
jednoznacznego brzmienia przepisu art. 2 ustawy o Krajowej Rady Sgdownictwa -
nie pozwala utozsamiaC tych postepowan z postepowaniem administracyjnym i
stosowa¢ do nich okreslonych zatozen terminologicznych przyjmowanych na
gruncie Kodeksu postepowania administracyjnego. W efekcie prowadzi to do
niemozliwych do zaakceptowania konsekwenciji z punktu widzenia przyjmowanego
w teorii prawa i praktyce orzeczniczej idealizujgcego zatozenia tzw. racjonalnego
ustawodawcy.

Jak wiadomo, jednym z jego fundamentdéw jest uznanie, ze na gruncie
spojnie skonstruowanego systemu prawa zaden przepis nie powinien by¢
wyktadany tak, by wynik interpretacji prowadzit do uznania go za nieistniejgcy, tj. do
jego normatywnej anihilacji. Kierunek wyktadni przyjety przez Sad Najwyzszy
w orzeczeniach | NO 57/18 (oraz | NO 187/19 i | NO 3/20, | NO 189/19 i | NO
190/19) prowadzi za$ doktadnie do takiego wtasnie rezultatu, tj. do potraktowania

przepisu art. 69 § 1b zd. drugie Pusp per non est. Gdyby bowiem byto tak, ze (z
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jednej strony) w postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa stosuje sie
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, z drugiej za$ od uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawach indywidualnych dotyczacych statusu
sedziego stuzy odwotanie do jakiegos innego (niz Sad Najwyzszy) organu w
administracyjnym toku instancji (organu administracyjnego), to operowanie
sformutowaniem ,uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa jest ostateczna” (przy
jednoczesnym zatozeniu dopuszczalnosci drogi sgdowej w tych sprawach)
rzeczywiscie miatoby uzasadnienie, a uzyte przez ustawodawce okreslenie nie
bytoby sformutowaniem pustym. ,Ostatecznos¢” - gdyby tylko ustawodawca
przewidywat mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa do
jakiegos innego organu w administracyjnym toku instancji - rzeczywiscie nie
musiataby wowczas by¢ utozsamiania z prawomocnoscig uchwaty Rady. Nalezy
jednak powtdrzy¢, ze w systemie ustaw ustrojowych sgdownictwa (Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych, ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa) od rozstrzygniecia
Rady w sprawach indywidualnych nie przystuguje odwotanie w administracyjnym
toku instancji do innego organu niz sgd (Sad Najwyzszy). Nie ma Zzadnej
administracyjnoprawnej drogi odwotawczej od uchwat Rady w sprawach
indywidualnych dotyczacych statusu stuzbowego sedziego, w tym od uchwat, o
ktérych mowa w przepisie art. 69 § 1b zd. pierwsze Pusp. Przedstawiona powyzej
analiza bezposredniego i ,zwigzkowego” (ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa)
kontekstu normatywnego, w ktorym znajduje sie przepis art. 69 § 1b zd. drugie
Pusp dowodzi, ze - poza mozliwoscig zaskarzenia uchwat Krajowej Rady
Sgdownictwa do Sadu Najwyzszego - nie jest mozliwe zaskarzanie tych
rozstrzygnie¢ do innego organu, a ustawa nie przewiduje tu zadnego
administracyjnego toku instanciji.

Postuzenie sie przed ustawodawce okresleniem ,uchwata ostateczna” w
znaczeniu ,uchwata, ktéra nie jest prawomocna i przystuguje od niej odwotanie do
Sadu Najwyzszego” mozna by uzasadni¢ i usprawiedliwi¢ wytgcznie wtedy, gdyby
od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa (w jakiejkolwiek konfiguracji procesowej)
przystugiwato odwotanie do jeszcze innego organu w zwyklym administracyjnym
toku instancji. Oznaczatoby to wowczas, ze (wyjatkowo) uchwaty Krajowej Rady

Sadownictwa w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
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sedziego sg ostateczne w sensie ,administracyjnoprawnym?”, tj. ze cho¢ nie stuzy
juz od nich przewidziana przez prawo ,zwykta”, administracyjnoprawna droga
odwotawcza do innego organu, to nie stanowig jednak (w takim uktadzie
procesowym) finalnego rozstrzygniecia w sprawie, bo - jednak - przystuguje od nich
odwotanie do Sgdu Najwyzszego.

Takiej mozliwosci ustawodawca nie przewidziat. Ustawa nie zna bowiem
jakiejkolwiek innej konfiguracji procesowej (poza niedopuszczalnoscig drogi
odwotawczej do Sadu Najwyzszego i nieskorzystaniem z przewidzianego przez
ustawe prawa do wniesienia odwotania w ustawowym terminie przez podmiot
uprawiony do zatozenia takiego odwotania), w ktérej uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawie indywidualnej stanowitaby ostatnie stowo w postepowaniu,
a zatem miataby charakter ostateczny.

Przy kierunku wyktadni przyjetym przez Sgd Najwyzszy w orzeczeniach | NO
57/18, | NO 187/19, | NO 3/20, | NO 189/19 i | NO 190/19 ostatecznos¢, o ktorej
mowa w przepisie art. 69 § 1b zd. drugie Pusp, nie ma w istocie rzeczy zadnego
desygnatu procesowego. Przyjeta w tych judykatach perspektywa interpretacyjna -
oparta na uproszczonej recepcji administracyjnoprawnej siatki pojeciowe;j
(uproszczonej, bo nie uwzgledniajgcej nalezycie kontekstu normatywnego,
w ktoérym osadzone zostaty postepowania w sprawach indywidualnych prowadzone
przez Krajowg Rade Sadownictwa) - prowadzi w rezultacie do wydrazenia tego
przepisu ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z jakiejkolwiek tresci (,dyspozycja
pusta”) i jego wyktadniczego zniweczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



