Sygn. akt | NO 77/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Jacek Widto

w sprawie z odwotania W. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 4 grudnia 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy
sposrod czterech stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w
W. , ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 274.,

zudziatem T.t..C.,E.F,D. E. K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 wrzesnia 2019 r.,

1. odrzuca odwotanie w zakresie punktu pierwszego
zaskarzonej uchwaty;

2. uchyla czesciowo zaskarzong uchwate w punkcie drugim w
zakresie nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie W. S. do petnienia urzedu sedziego
sadu okregowego w Sadzie Okregowym w W. i przekazuje
sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego
rozpoznania;

3. oddala odwotanie w pozostalym zakresie.



UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa, dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2018,
poz. 389, ze zm.; dalej: ustawa o KRS), uchwatg z 4 grudnia 2018 r. nr [...]
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy
sposrod czterech wolnych stanowisk sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w W., ogtoszonych w M.P. 2018 poz. 274, przedstawita Prezydentowi
RP wniosek o powotanie T. . C., E. F. i D. E. K. oraz nie przedstawita
Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia wskazanego urzedu w Sagdzie
Okregowym w W. W. S. (skarzacy), J. D. S. oraz W. T. M. .

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa wskazata,
ze przedstawieni kandydaci spetniali wymagania ustawowe okreslone przez art. 63
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz.U. 2018, poz. 23 ze. zm.; dalej: Prawo o ustroju sgdéw powszechnych).
Krajowa Rada Sagdownictwa podejmujgc uchwate kierowata sie dyspozycjg art. 35
ust. 2 ustawy o KRS i uwzglednita uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikaciji,
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studidw oraz wyniki
gtosowania Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Apeladji [...].

Opiniujgc  kandydature  skarzgcego Krajowa Rada Sagdownictwa
zaprezentowata szczegotowo jego sylwetke wskazujgc, ze W. S. ukonczyt wyzsze
studia na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...], uzyskujgc tytut magistra
z oceng dostateczng. Po odbyciu aplikacji sgdowej we wrzesniu 1989 r. ztozyt
egzamin sedziowski z oceng dostateczng. Decyzjg Prokuratora Generalnego z 1
listopada 1989 r. zostat mianowany asesorem Prokuratury Rejonowej w W., a z
dniem 1 listopada 1990 r. powotano go na stanowisko prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W.. Postanowieniem Prezydenta RP z 24 listopada 1995 r. zostat
powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w W. .
Orzekat w Il Wydziale Karnym tego Sadu oraz pemit funkcje Przewodniczgcego
Wydziatu do 30 czerwca 2013 r. Od 22 czerwca 2013 r. do 31 stycznia 2018 r.

decyzjg Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...] zostat powotany do petnienia funkciji



Prezesa Sadu Rejonowego w W.. Nastepnie od 1 marca 2017 r. do 31 stycznia
2019 r. zostat delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie
Okregowym w W. w || Wydziale Karnym. Ocene kwalifikacji skarzgcego sporzadzit
Sedzia Wizytator R. R., ktéry stwierdzit, Ze skarzgcy jest osobg z duzym
doswiadczeniem praktycznym, oraz ze brat udziat w rozpoznawaniu
najpowazniejszych i najtrudniejszych spraw. Cechuje go dazenie do petnego
wyjasnienia okolicznosci sprawy i reprezentuje wysoki poziom merytoryczny. W
ocenie Sedziego Wizytatora Skarzgcy spetnia wszelkie wymogi niezbedne do
wykonywania obowigzkow sedziego sgdu okregowego.

Przechodzgc do oceny poszczegdinych kandydatéw Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze na podstawie analizy catoksztaltu dokumentacii
zgromadzonej w postepowaniu nominacyjnym, kandydaci nieprzedstawieni
nie wypetnili ocenianych tgcznie kryteribow wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy o KRS w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP
wnioskow o ich powotanie. Krajowa Rada Sgdownictwa wyjasnita, ze brata pod
uwage oceny uzyskane przez kandydatow na dyplomie ukonczenia wyzszych
studibw prawniczych oraz z egzaminu zawodowego uznajgc, ze w swietle
wieloletniego doswiadczenia zawodowego kandydatow oraz ich wiedzy prawniczej
oceny uzyskane na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow prawniczych
i Z egzaminu sedziowskiego nie stanowity w postepowaniu nominacyjnym kryterium
samodzielnie rozstrzygajgcego o jego wyniku. Krajowa Rada Sadownictwa
uwzglednita takze poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...] oraz Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...] zaznaczajgc, ze ich poziom poparcia
odzwierciedlit jedynie poziom kwalifikacji T . £. C..

Powyzsze sprawito, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa
4 grudnia 2018 r., podczas gtosowania na kandydature skarzgcego oddano
5 gloséw ,za”, 1 gtos ,przeciw”, 10 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” (brak gtosow
,hiewaznych”).

Odwotaniem z 11 lutego 2019 r. W. S. , dziatajgc przez petnomocnika,
zaskarzyt uchwate w catosci zarzucajgc jej naruszenie:

l. przepisow prawa materialnego, {j.



1. art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 15 ust. 1 i ust. 3 akapit drugi
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany uwzgledniajgcy
zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony) i art. 41 ust. 1 i 2 lit a-c Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej ustanawiajgcych zasade otwartosci organéw
Panstwa Cztonkowskiego UE, zasade dostepu do dokumentow i przejrzystosci prac
danej jednostki, polegajgce na ich niezastosowaniu, co w konsekwenciji
doprowadzito do przeprowadzenia postepowania w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi RP kandydatur na wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie
Okregowym w W. w sposob niezgodny z zasadami otwartosci i transparentnosci
dziatania organu jg przeprowadzajgcego, z uwagi na to, iz zarébwno sposob
procedowania, jak i kryteria przyjete przez Krajowg Rade Sagdownictwa za
podstawe opiniowania byly nieprzejrzyste i roznity sie w stosunku do
poszczegolnych kandydatow;

2. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 35
ust. 2 ustawy o KRS, poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji niedokonanie
oceny kandydatow na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, odjecie uchwaty sprzecznej z podstawowymi
zasadami prawnymi na skutek zaniechania zastosowania jednolitych
i obiektywnych kryteriéw, pozwalajgcych na stwierdzenie zachowania minimalnego
standardu rownego dostepu do stuzby publicznej oraz réwnego traktowania,
w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono wnioski o powofanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w W. pozostatych uczestnikow,
a nie skarzacego;

3. art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 ustawy
0 KRS poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzito do braku rozpatrzenia
kandydatury skarzagcego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS
i w konsekwencji podjecia uchwaty dowolnej w stopniu razgcym — sprzecznej
z dostepnym materiatem dowodowym, z pominieciem rzetelnej prezentacji podczas
posiedzenia Zespotu z 3 grudnia 2018 r. istotnych okolicznosci i dokumentéw

wskazujgcych na kwalifikacje skarzgcego — co skutkowato nieprzyjeciem



stanowiska Zespotu i w konsekwencji jego pominieciem w uchwale Krajowej Rady
Sadownictwa z 4 grudnia 2018 r., z naruszeniem prawa w stosunku do skarzgcego
i wybor kandydata o kwalifikacjach ekstremalnie nizszych, co do ktérych Krajowa
Rada Sadownictwa wystgpita do Prezydenta RP z wnioskiem o powotanie
na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w W. ;

4. art. 42 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy o KRS,
poprzez jego niezastosowanie i w rezultacie zaniechanie przytoczenia,
w kontekscie przyjetych przez Krajowg Rade Sagdownictwa kryteribw wyboru,
jakichkolwiek argumentéw prawnych i faktycznych przemawiajgcych za wyborem
kandydata na sedziego Sgdu Okregowego w W. D. K., wtym takze wbrew
wczesniej wyrazonemu przez Zespot stanowisku, co wskazuje na przekroczenie
przez Krajowg Rade Sgdownictwa granic swobodnego, racjonalnego uznania i
pozbawia mozliwosci dokonania rzetelnej kontroli prawidtowo$ci rozumowania,
przedstawienia relewantnych prawnie motywow podjecia uchwaty oraz stanowi
potwierdzenie braku wszechstronnego rozwazenia sprawy, co wyraza sie w:

a. niewskazaniu jakichkolwiek przyczyn, dla ktérych Krajowa Rada
Sadownictwa zdecydowata sie wystgpi¢ z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu sedziego Sgadu Okregowego w W. kandydata D. K., ktory uzyskat
negatywng opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w[...] (posiedzenie z dnia
25.09.2018 r.), zdecydowanie nizsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziow okregu Sadu Apelacyjnego w [...] (9 gtosow ,za”, przy 63 gtosach
.przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie” i 0 ,gloséw niewaznych”) w poréwnaniu do
skarzgcego, ktory to uzyskat pozytywng opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...]
(posiedzenie z 25.09.2018 r.) i poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
okregu Sadu Apelacyjnego w [...] (64 gtoséw ,za”, przy 7 gtosach ,przeciw” i 0
gtosach ,wstrzymujgcych sie” i1l ,gtosem niewaznym”), a do zaniechania tego
doszto, pomimo ze wybranie kandydata, ktory otrzymat nizsze poparcie Srodowiska
sedziowskiego musi by¢ podyktowane dobrem wymiaru sprawiedliwosci i
przekonujgco uzasadnione, czego nie dokonano;

b. niepetnym przedstawieniu kandydatury skarzgcego i pominiecie

szeregu okolicznosci istotnych z punktu widzenia przyjetych przez Krajowg Rade



Sadownictwa kryteriow oceny z art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, ktére
wskazywaty, ze jego kandydatura jest lepsza, anizeli kandydatura D. K;

C. niewyjasnieniu powodéw, dla ktérych Krajowa Rada Sagdownictwa
przyjeta, ze skarzgcy nie spetnit ocenianych tgcznie, kryteriow wyboru
wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o0 KRS;

d. niewskazanie przyczyn, dla ktérych Krajowa Rada Sgdownictwa nie
podzielita stanowiska Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...], Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...], a takze Zespotu, ktéry po wnikliwej analizie
dokumentow rekomendowat bezwzgledng wiekszoscig gtoséw skarzgcego na
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w W. ;

. przepisbw postepowania, ktére miaty istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia, tj.

1. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS w zw. z § 18
ust. 1- 11 Regulaminu poprzez:

a. dokonanie oceny kandydatury skarzgcego bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz dokonanie
tej oceny w sposdb dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym materiatem,
z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcego i konkurujgcych z nim
kandydatow, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatéw, co skutkowato
przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w W. innych uczestnikéw (w
szczegolnosci D. K. );

b. brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne
i jednakowe dla wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny
kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, co skutkowato przedstawieniem
w uchwale Prezydentowi RP wnioskédw o0 powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w W. innych uczestnikéw, a nie
skarzgcego;

C. brak poréwnania i omodwienia ocenianych kandydatur w oparciu
o jednolite dla wszystkich oséb uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe,

a takze niezastosowanie czesSci ustawowych kryteribw oceny kandydatur,



co skutkowato przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskéw
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w W.
innych uczestnikdw, a nie skarzgcego;

d. oparcie uchwaty na wybiorczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do petnych danych o skarzgcym w oparciu o posiadany materiat
dowodowy, co skutkowato przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskéw
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w W.
innych uczestnikdw, a nie skarzgcego;

e. ustalenia Krajowej Rady Sadownictwa stojgce w catkowitej
sprzeczno$ci z ustaleniami zespotu rekomendujgcego, a przy tym bez
wykorzystania wszelkich (a nawet wiekszosci) przewidzianych prawem mozliwosci
stuzgcych: dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteridéw, kandydatur wszystkich
0sOb uczestniczacych w konkursie oraz wyjasnieniu istniejgcych w sprawie
rozbieznosci i watpliwosci, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi RP wnioskdw o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w W. innych uczestnikéw, a nie skarzgcego;

f. brak wtasnych ustalen (oprocz lakonicznego stwierdzenia, iz skarzacy
nie spetnia wymogow, o ktorych mowa w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS)
Krajowej Rady Sagdownictwa w odniesieniu do skarzgcego, pomimo istnienia
razgcej rozbieznosci pomiedzy ustaleniami Zespotu, w efekcie czego Prezydentowi
RP przedstawiono wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w W. innych uczestnikéw, a nie skarzgcego;

2. art. 31 ust. 2b i ust. 2d w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o KRS poprzez
ich niezastosowanie i podjecie prac Zespotu rekomendujgcego przed uptywem
petnych 21 dni od chwili przedstawienia Ministrowi Sprawiedliwosci informacji
0 wyznaczeniu zespotu rekomendujgcego i informacji o sprawach indywidualnych
przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa, podczas gdy przepis wyraznie wskazuje, iz zespot nie
moze przyjgc stanowiska, a tym samym pracowac¢ nad jego przyjeciem, przed
uptywem owych 21 dni;

3. art. 328 § 2 Kk.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia

niezawierajgcego dowodow na jakich sie oparto, a takze przyczyn dla ktorych



innym dowodom odmdowiono wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takze wyjasnienia
podstawy prawnej, albowiem uzasadnienie to nie zawiera jakichkolwiek
argumentow dotyczgcych zastosowanej odmiennej wyktadni przepisu art. 35 ust. 2
ustawy o KRS, przy podjeciu arbitralnej decyzji w sprawie wyboru kandydata na
wolne stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w W. , a w swojej uchwale nie
uzasadnita w ani jednym zdaniu odmiennosci stanowiska, co uniemozliwia
dokonanie rzetelnej kontroli prawidtowosci rozumowania Krajowej Rady
Sadownictwa, ustalenia istotnych prawnie motywéw podjecia jej uchwaty
z 4 grudnia 2018 r. i stanowi dowdd braku wszechstronnego rozwazenia spraw,
co miato istotny wptyw na wynik postepowania.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy przedstawit argumenty popierajgce
podniesione zarzuty.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa

wniost o oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, jednakze nie w catym zakresie
zgdania.

W zakresie punktu pierwszego zapadtego postanowienia zawartego w pkt
pierwszym wyroku, w ktérym Sad Najwyzszy czesciowo odrzucit odwotanie
skarzgcego, nalezy zwazyC co nastepuje. Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS,
uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzecznosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z prawem. Wiasciwosé Sadu
Najwyzszego w tego typu sprawach obejmuje badanie czy uchwata nie pozostaje
W sprzecznosci z prawem, zwitaszcza w zakresie przestrzegania regut procedury jej
podejmowania, zwigzanych ze stosowaniem jednolitych kryteriéw i respektowania
jednakowych zasad dostepu do stuzby publicznej (wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 maja 2017 r., Il KRS 11/17; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2016 r.,
Il KRS 88/15; wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2013 r., lll KRS 95/13).
Artykut 44 ust. 1 ustawy o KRS przyznaje przy tym legitymacje do wniesienia

odwotania kazdemu uczestnikowi postepowania nominacyjnego. Podmiotowe



i przedmiotowe granice odwotania nie zostaty jednak wprost uregulowane
w ustawie o KRS. Przedmiotowy i podmiotowy zakres dopuszczalnosci odwofania
rekonstruowac zatem nalezy z ogoinych zasad i celéw postepowania cywilnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze istnienie
interesu prawnego jest przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia
w postepowaniu cywilnym, takze wtedy, gdy przepisy prawa wyraznie tego warunku
nie okreslajg. Skoro bowiem postepowanie cywilne jest dziataniem celowym,
warunkiem udzielenia sgdowej ochrony prawnej jest istnienie obiektywnej potrzeby
jej uzyskania przez podmiot dochodzgcy swych praw (interesu prawnego).
Wszczynanie postepowan cywilnych i podejmowanie w jego ramach czynnosci
procesowych przez strony musi by¢ konfrontowane z tym, czy w konkretnym
przypadku istnieje obiektywna potrzeba wszczecia postepowania albo podjecia
innej czynnosci w toczacym sie juz postepowaniu. Tylko bowiem przez takie,
obiektywnie potrzebne dziatanie, wykazany zostaje interes prawny w podjeciu
przed sgdem okreslonej czynnosci.

Granice podmiotowe i przedmiotowe odwotania od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa czesciowo zakre$la art. 43 ust. 2 ustawy o KRS rozstrzygajacy,
ze uchwata staje sie prawomocna w czesci obejmujgcej rozstrzygniecia
0 nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego tych
uczestnikow postepowania, ktorzy nie wniesli odwotania. Z przepisu tego nie
wynika wprost, ze uchwata staje sie prawomocna takze w cze$ci obejmujgcej
rozstrzygniecia o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu
sedziego tych uczestnikow postepowania, ktorzy nie wniesli odwotania. Z samej
logiczno-jezykowej wyktadni art. 43 ust. 2 ustawy o KRS mogtoby wynikac,
ze uchwate mogg zaskarzy¢ wszyscy uczestnicy, a wiec takze ci, ktorzy zostali
objeci wnioskiem o powotanie. Tymczasem nie mogg oni zaskarzy¢ uchwaty
z powodu braku interesu prawnego w zaskarzeniu. Podobne stanowisko Sad
Najwyzszy zajmowat na gruncie wczesniejszego stanu prawnego, uznajgc, ze nie
jest dopuszczalne wniesienie odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
w sprawie przedstawienia Prezydentowi RP innych kandydatur z wnioskami
0 powotanie na wolne stanowiska sedziowskie, wnoszone przez osobe, ktorej taka

uchwata nie dotyczy, cho¢by dotyczyta ona stanowiska sedziego, o ktore ubiegat
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sie odwotujgcy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2010 r., Ill SO
5/10).

Postepowanie prowadzone przez Krajowg Rade Sagdownictwa jest
w zatozeniu wielopodmiotowe. Z art. 37 ust. 1 ustawy o KRS wnosi¢ trzeba,
ze jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, Krajowa
Rada Sadownictwa rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie.
Z art. 37 ust. 1 ustawy o KRS wyraznie wynika, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
podejmuje uchwate obejmujgcg rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich
kandydatow. Rozstrzygniecia dotyczgce poszczegdlnych oséb sg podejmowane
bezwzgledng wiekszoscig gtosow w odrebnych gtosowaniach (art. 21 ust. 2 zd. 1
ustawy o KRS). Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie, czy przedmiot postepowania
przed Krajowg Radg Sadownictwa jest podzielny czy niepodzielny.
Jezeli przedmiotem postepowania sg rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia
whniosku, to przedmiot postepowania jest z natury rzeczy podzielny,
tak w znaczeniu formalnym, jak i materialnym. Owa podzielnos¢ ma wymiar
podmiotowy — dotyczy rozstrzygnie¢ w przedmiocie kandydatur przedstawionych
albo nieprzedstawionych do powotania, a takze wymiar przedmiotowy — dotyczy
stanowisk sedziowskich obsadzonych oraz nieobsadzonych.

Przepisy ustawy o KRS nie uzasadniajg takze poglagdu, ze postepowanie
przed Sadem Najwyzszym powinno prowadzi¢ do wydania wyroku, ktory dotyczy¢
moze niepodzielnie wszystkich o0s6b objetych uchwatg Krajowej Rady
Sadownictwa. Nie ulega watpliwosci, ze odwotanie moze wnie$¢ odrebnie kazdy
z uczestnikow postepowania nominacyjnego, formutujgc w nim odrebne zarzuty,
a Sad Najwyzszy nie ma obowigzku rozpoznawania wszystkich odwotan tgcznie.
Nie ma podstaw do uznania jednolitosci lub koniecznosci wspotuczestnictwa
procesowego. Wspotuczestnictwo powinno wynika¢ z przepisu prawa lub z istoty
stosunku prawnego. Zaden z powyzszych warunkow nie jest spetniony
w postepowaniu z odwotania od krzywdzgcej uczestnika postepowania uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa.

Z art. 43 ust. 1 i 2 ustawy o KRS wynika nadto, ze uchwata Krajowej Rady

Sgdownictwa uprawomocnia sie wobec o0sob, ktore nie zostaty przedstawione
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do powotania i nie ztozyly odwotania, jak i wobec oséb, ktore ztozyty odwotania,
ale odwotfania te nie zostaty uwzglednione przez Sad Najwyzszy. Z art. 44a ustawy
o KRS wynika, ze Krajowa Rada Sagdownictwa przedstawia Prezydentowi RP
uchwate z wnioskiem o powotanie oraz informacjg o osobach niepowotanych
dopiero po uprawomocnieniu sie uchwaty, takze w czesci dotyczgcej skarzgcego,
skoro art. 44a znajduje sie w strukturze ustawy po przepisach o odwotaniu do Sgdu
Najwyzszego. Prezydent RP podejmuje wiec zawsze samodzielng i ostateczng
decyzje o powotaniu albo niepowotaniu sedziego sposrod osob objetych zgodnym
z prawem wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa o powotanie sedziego.
Przed powotaniem sedziego Prezydent RP moze zwrdci¢ sie do Krajowej Rady
Sadownictwa z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 45 ust. 2 ustawy
o0 KRS) albo samodzielnie odméwic¢ powotania.

Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze skarzgcy nie posiada interesu
w zaskarzeniu uchwaly w czesciach dotyczgcych rozstrzygnie¢ o innych
kandydatach, ani o miejscach nieobsadzonych. Niedopuszczalno$¢ zaskarzenia
w stosunku do kandydatow rekomendowanych przez KRS wynika z faktu,
ze nie obsadzono wszystkich miejsc podlegajgcych obwieszczeniu, a wiec
uwzglednienie odwotania nie prowadzi do uchylenia uchwaty w zakresie punktu
pierwszego i miejsc obsadzonych. Jezeli pozostaty wolne miejsca do obsadzenia
skarzgcy nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaty w zakresie miejsc
obsadzonych a brak interesu czyni odwotanie niedopuszczalnym, ktére podlega
odrzuceniu. Przestankg zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest
istnienie interesu prawnego w dokonaniu tej czynnosci. Interes prawny
w zaskarzeniu, okreslany jako gravamen, rozumiany jest — najogdlniej rzecz
ujmujac - jako pokrzywdzenie strony [...]. Brak tak rozumianego interesu prawnego
prowadzi do odrzucenia srodka odwotawczego (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13, OSN 2014, Nr 11,
poz. 108 zasada prawna; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia 1997 r.,
| CKN 57/97, OSNCP 1997, Nr 11, poz. 166). Zaden przepis ustawy o KRS
nie przyznaje uprawnienia skarzgcemu do zaskarzenia uchwaty w czesci
rozstrzygajacej o innej osobie — swobodnie wskazanej przez skarzgcego — badz

innych osobach, ani o miejscach nieobsadzonych. W szczegolnosci art. 44a ustawy
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o KRS nie uzasadnia odmiennej wyktadni, poniewaz przepis ten w zaden sposéb
nie rozstrzyga, czy Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawia Prezydentowi RP
uchwate zawierajgcg wniosek o powotanie mniejszej, rownej czy wiekszej liczby
kandydatow na urzad sedziego, niz objeta obwieszczeniem. Obwieszczenie
inicjujgce postepowanie nominacyjne ma charakter materialno-techniczny. Nie jest
zrodtem prawa ani aktem administracyjnym. Nie wyznacza ze istoty swojej
(,obwieszczenie”) — tym bardziej — normatywnej granicy prerogatywy Prezydenta
RP do powotywania sedziow.

Sad w skiadzie niniejszym stoi rowniez na stanowisku, ze Krajowa Rada
Sadownictwa moze przedstawi¢ Prezydentowi RP wigkszg liczbe kandydatur niz
obwieszonych miejsc, zwtaszcza jezeli kandydatury reprezentujg podobnie wysoki
poziom. Takze art. 179 Konstytucji RP nie ogranicza Krajowej Rady Sgdownictwa
ani Prezydenta RP w przedstawieniu wiekszej albo mniejszej liczby sedziow niz
wskazywato obwieszczenie. Przepis wymaga jedynie, aby powofanie odbyto sie
na podstawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa. Prezydent RP w takiej sytuacji
ma mozliwos¢ wyboru — w ramach liczby obwieszczonych miejsc — powofania
najlepszych kandydatéw. Woyjasnienia nadto wymaga, Zze Krajowa Rada
Sadownictwa, prowadzgc postepowanie dotyczgce konkretnych osob, realizuje
zadania w postaci indywidualnych rozstrzygnie¢ (uchwat) i decyduje w trybie
imperatywnym (wtadczym), co do istoty, o wniosku zainteresowanego kandydata.
Rozstrzyga o prawach kandydata albo kreujgc jego nowg sytuacje prawng
(nowe uprawnienia i obowigzki), albo odmawiajgc kreowania takiej nowej sytuaciji.

W  konkluzji, uwzgledniajgc konstytucyjng prerogatywe Prezydenta RP
do powotania albo niepowotania sedziego, oraz ustawowe i konstytucyjne
kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa do przedstawiania Prezydentowi RP
mniejszej, rownej lub wiekszej liczby kandydatéw do powotania niz liczba stanowisk
objetych ogtoszeniem, Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarzgcy sie nie ma interesu
prawnego w zgdaniu uchylenia uchwaty w jej punkcie pierwszym. W sprawie
niniejszej w ramach obwieszczonych czterech miejsc sedziowskich obsadzono
jedynie trzy, skarzgcy nie ma wiec interesu prawnego w skarzeniu punktu
pierwszego uchwaty w zakresie kandydatur przedstawionych do nominacji

Prezydentowi RP. Jego interes prawny nie moze zostaC naruszony
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przedstawieniem Prezydentowi RP wniosku obejmujacego grupe oséb do petnienia
stuzby na stanowisku sedziego sadu okregowego. Na marginesie jedynie nalezy
zauwazy¢, ze z akt sprawy i uzasadnienia uchwaty wynika, ze przedstawione
W punkcie pierwszym uchwaty osoby spetniajg ustawowe warunki wystgpienia
przez Krajowg Rade Sgdownictwa z wnioskiem o powotanie na stanowisko
sedziego sgdu okregowego.

W zakresie punktu drugiego zapadtego wyroku Sad Najwyzszy zauwaza,
ze rozstrzygniecia Krajowej Rady Sadownictwa w indywidualnych sprawach
zainicjowanych przez zainteresowanego w wyzej przedstawionym trybie sg
w istocie kolegialng decyzjg organu administracji publicznej (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63).
Postepowania w  sprawach indywidualnych majg zblizony charakter
do postepowania administracyjnego, dotyczg bowiem postepowania organu
panstwowego w sprawie indywidualnej. Jednakze, gdy Krajowa Rada Sgdownictwa
rozstrzyga sprawy indywidualne, podejmujgc wtadcze rozstrzygniecia o charakterze
zblizonym do decyzji, to nie sg one wykonywane w ramach prawa
administracyjnego, gdyz pomiedzy Krajowg Radg Sagdownictwa a adresatami jej
rozstrzygnie¢ nie istnieje stosunek administracyjnoprawny. Sg to szczegodlne
czynnosci, wykonywane w ramach podstawowej kompetencji ustrojowej Krajowej
Rady Sadownictwa, czyli w ramach ,stania na strazy niezaleznosci sgdéw
I niezawistosci sedziow”. Ze wzgledu na daleko idgce podobienstwo
tych postepowan do postepowania administracyjnego lub wrecz utozsamianie
tych postepowan (uchwata Sadu Najwyzszego z 23 lipca 1992 r., Il AZP 9/92
oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia 1999 r., P 6/99 z glosa
A. Zielinskiego, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 2, poz. 78) konieczne stato sie
zawarcie w ustawie o KRS zastrzezenia, ze w postepowaniu przed Krajowg Radag
Sadownictwa nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 16 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. 2018, poz. 2096 ze zm.; dalej: k.p.a).
Wytgczenie w postepowaniu przed Krajowg Radg Sadownictwa stosowania
przepisow Kk.p.a. nie oznacza zakazu ich stosowania na zasadzie analogii
z prawa w sytuacji, w ktorej istnieje luka w prawie, a wiec wtedy, gdy dla

okreslonego stosunku spotecznego, niebedgcego prawnie obojetnym, nie ma
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normy prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2009 r., lll KRS 21/09,
OSNP 2011, nr 13-14 z glosg aprobujgca J. Sutkowskiego, ,Przeglad Sejmowy”
2011, nr 6, s. 175-179).

Powyzsze sktania do uznania, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, podejmujgc
wiladcze rozstrzygniecia o charakterze zblizonym do decyzji, powinna miec
na uwadze zakres przystugujgcych jej kompetencji, w szczegolnosci w kontekscie
zasady legalizmu wynikajgcej z art. 7 Konstytucji RP. Kazde wiadcze dziatanie
organu wiadzy publicznej winno by¢ oceniane przez pryzmat zasady legalizmu.
Jej znaczenie obejmuje nakaz przestrzegania prawa polegajgcy na wyeliminowaniu
dowolnosci i btedow wstepujgcych w jej uzyciu. Wspomniane btedy polega¢ moga
nie tylko na przekroczeniu granic uznania, jego naduzyciu lub ograniczeniu
czy naruszeniu konstytucyjnych praw jednostki, ale takze na niewypetnieniu granic
uznania, gdy organ w ogédle nie czyni uzytku z udzielonego mu upowaznienia
lub nie wyczerpuje go w catosci. Organ, ktory dziata w ramach przystugujgcej mu
dowolnosci winien kierowa¢ sie celem, dla ktéorego kompetencja zostata mu
przyznana, postepowac bezstronnie i obiektywnie, przestrzegajgc jednoczesnie
zasady rownosci wobec prawa oraz unikajgc dyskryminacji przy zachowaniu
wiasciwej relacji pomiedzy ingerencjg w prawa, wolnosci lub interesy skarzgcego
a tymze celem. Sagd Najwyzszy rozstrzygajgc sprawe bada w swietle powyzszego
czy niewypetnienie granic uznania w uchwale podjetej przez Krajowg Rade
Sadownictwa, ktére polegato na rezygnacji z powotania na wszystkie wolne
stanowiska sedziowskie bez wnikliwego i wyczerpujgcego uzasadnienia,
w konsekwencji narusza prawa kandydata ubiegajgcego sie o urzad sedziego.

Obowigzkiem Krajowej Rady Sgdownictwa przy ponownym rozpoznaniu
niniejszej sprawy jest zatem nalezyte uwzglednienie obiektywnych wskaznikéw
dorobku zawodowego oraz predyspozycji charakterologicznych skarzgcego
opisanych w opinii sedziego wizytatora oraz stanowisk Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...] i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...], w
kontekscie obowigzku wypetnienia granic uznania. Kryteria te majg bowiem
znaczenie normatywne i muszg by¢ respektowane przez Krajowg Rada
Sadownictwa. W konkluzji, po ponownym przeprowadzeniu postepowania, Krajowa

Rada Sadownictwa moze zaréwno przedstawi¢ kandydature skarzgcego
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Prezydentowi RP, jak i nie przedstawi¢ tej kandydatury, ale uzasadniajgc
to rozstrzygniecie w sposob, ktéry by pozwalat na jego kontrole przed Sadem
Najwyzszym.

W zakresie punktu trzeciego wyroku, w ktorym Sad Najwyzszy oddalit
odwotanie, nalezy zauwazyc, ze skarzgcy zaskarzyt uchwate zarowno w stosunku
do siebie, jak i w odniesieniu do pozostatych kandydatéw. W zakresie, w ktérym
zaskarzyt uchwate w punkcie drugim, co do nieprzedstawienia pozostatych
kandydatow, nie ma on legitymacji w tym zakresie, co powoduje czesciowe
oddalenie odwotania. Takze w zakresie zgdania zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, to jest kosztéw zastepstwa procesowego, nalezato uznacg, ze jest
ono niezasadne. Po pierwsze, odwotanie odrzucono co do catego punktu
pierwszego zaskarzonej uchwaty i po drugie czesciowo oddalono — co do punktu
drugiego zaskarzonej uchwaty. Odwotanie uwzgledniono wiec w czesci. Biorgc pod
uwage zakres zaskarzenia, w ptaszczyznie przedmiotowej i podmiotowej zapadtego
w ich wyniku rozstrzygniecia nalezy uznac, ze uczestnik postepowania ulegt co do
nieznacznej czesci rozstrzygniecia biorgc pod uwage zakres zaskarzenia (art. 100
zd. 2 k.p.c), co uzasadnia odstgpienie od obcigzania go kosztami postepowania
i oddalenie wniosku odwotujgcego ich zwrot w tym zakresie. W postepowaniu
z odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa przymus adwokacko-radcowski
nie wystepuje (art. 44 ust. 3 ustawy o KRS).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, uchylit zaskarzong uchwate w punkcie
drugim, w czesci dotyczacej nieprzedstawienia W. S. do powotania do petnienia
urzedu sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w W. i przekazat sprawe
Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania. W pozostatym zakresie
Sad Najwyzszy czes$ciowo odrzucit, a czesciowo oddalit odwotanie na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982, art. 370 k.p.c. oraz w zw. z art. 44 ust. 3
ustawy o KRS.
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