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POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z odwotania C. Z.

od uchwalty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2020 z dnia 30 stycznia 2020 r. w
przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie odwotania od zmiany podziatu
czynnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 grudnia 2020 r.,
odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr (...)/2020 z dnia 30 stycznia 2020 r. w przedmiocie umorzenia
postepowania w sprawie odwotania od zmiany podziatu czynnosci Krajowa Rada
Sadownictwa na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.; dalej: uKRS) w zw. z art. 22a § 5i 6
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2019,
poz. 52 ze zm.; dalej: u.s.p.), umorzyta postepowanie w sprawie odwotania C. Z. -
sedziego Sadu Rejonowego [...] w W. z 9 grudnia 2019 r. od zmiany podziatu
czynno$ci z 27 listopada 2019 r.

C. Z. (dalej: Odwotujacy sie) na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS, zaskarzyt
uchwate Krajowej Rady Sagdownictwa podjetg w dniu 30 stycznia 2020 r. w
przedmiocie odwotania od indywidualnego podziatu czynnosci w okresie od dnia 1
stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. jako sprzeczng z prawem, tj. z art. 41
u.KRS. Odwolujgcy sie na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3

u.KRS wnidst o:



1. uchylenie uchwaty z dnia 30 stycznia 2020 r. oraz ustalenie
indywidualnego podziatu czynnosci Skarzgcego w okresie od 1 stycznia do
31 grudnia 2020 r. w ten sposéb, iz obowigzuje go 100% przydziat spraw w
Wydziale Gospodarczym do spraw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych Sadu
Rejonowego ;

2. przyjecie odwotania do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.);

3. dotgczenie do niniejszej sprawy akt sprawy Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego sygn. | NO 173/19.

W uzasadnieniu odwotujgcy sie podniést, ze art. 22a § 6 u.s.p. jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, gdyz pozbawia go prawa do sgadu. Zdaniem Odwotujgcego sie zmiana
zakresu czynnosci sedziego, analogicznie jak zmiana zakresu warunkow pracy
wykonywanych przez pracownika, miesci sie w zakresie praw chronionych
sgdownie (w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji) i ma charakter cywilny
(w rozumieniu Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka), gdyz godzi w jego prawa
osobiste. Nadto Odwotujacy sie podkreslit, ze z uwagi na brak wymaganej przez
ustawe zgody na przeniesienie do orzekania w innym wydziale rozpoznajgcym
sprawy zupetnie innego rodzaju i bezprawnym pozbawieniem go mozliwosci
wykorzystywania dorobku zawodowego w zakresie, w ktérym wyspecjalizowat sie
nie tylko poprzez kilkunastoletnie orzekanie, ale przede wszystkim poprzez
doksztatcanie sie i pozasgdowe rozwijanie swoich kompetencji zostaty naruszone
jego podstawowe prawa.

Pozbawienie mozliwosci dalszego orzekania w sprawach, w ktorych
Odwotujgcy sie specjalizowat sie od kilkunastu lat bez zadnego racjonalnego i
logicznego uzasadnienia (np. dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci, czy faktycznymi
potrzebami sgdu) wprost godzi w prawa Skarzgcego w zakresie wskazanym w art.
86 § 112 u.s.p. (mozliwosci prowadzenia zaje¢ dydaktycznych itp.) ograniczajgc je
bezpodstawnie. Sam ustawodawca przewidujgc mozliwos¢ odwotania sie sedziego
od zmiany zakresu jego obowigzkéw do KRS przesadzit, ze taka zmiana moze
godzi¢ w prawa osobiste sedziego (w przeciwnym razie wykluczytby jakiekolwiek

odwotania), lecz wykluczajgc w literalnej tresci art. 22a ust. 6 u.s.p. mozliwo$¢



odwotania do sadu naruszyt standardy wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytuciji i art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Z kolei brak mozliwosci odwotania sie sedziego do niezaleznego,
bezstronnego i niezawistego sgdu od zmiany zakresu obowigzkow, w potgczeniu
z tym, ze zmiany te mogg przybra¢ forme szykany, presji i nacisku na sedziego,
nalezy uzna¢, ze wykluczenie mozliwosci odwotania w tego typu sprawie
naruszatby: art. 10, art. 173 i art. 178 ust. Konstytucji RP oraz art. 19 ust. 1 zd. 2
Traktatow Umi Europejskiej (Panstwa Cztonkowskie ustanawiajg $rodki
zaskarzenia niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach
objetych prawem Unii). Odwotujgcy sie przywotat wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka v. Wegry, gdzie w
uzasadnieniu stwierdzono, ze ewentualny brak mozliwosci wniesienia srodka
zaskarzania do sgadu przez sedziego musi wynikaC z obiektywnie
usprawiedliwionych interesem panstwa okolicznosci, ktérych w niniejszej sprawie
nie sposoéb sie wskaza¢. W ocenie Odwotujgcego sie w zakresie uchwat o ktérych
mowa w art. 22a ust. 6 u.s.p., na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz
wskazanych powyzej aktow prawa miedzynarodowego, przystuguje odwotanie
do Sadu Najwyzszego, o ktérym mowa w art. 44 ust. 1 ustawy o KRS.

Odwotujgcy sie zarzucit zaskarzonej uchwale sprzecznos¢ z prawem, tj. art.
41 u.KRS, ktéry stanowi, iz Rada umarza postepowanie, jezeli podjecie uchwaty
stato sie zbedne lub niedopuszczalne. Tymczasem w niniejszej sprawie nie
zachodzity przestanki do umorzenia postepowania (KRS wskazata formalng
niedopuszczalnos¢ odwotania). Pismem z dnia 23 maja 2019 r. sygnowanym przez
Wiceprezesa Sgdu Rejonowego w W. A. G. Odwotujacy sie zostat przeniesiony do
petnienia czynnosci stuzbowych w IX Wydziale Gospodarczym Sgdu Rejonowego
w W., zatem formalnie nastgpito przeniesienie do innego wydziatu w rozumieniu art.
22a § 4a i b u.s.p. Odwotujgcy zaskarzyt powyzszg decyzje, inicjujgc postepowanie
przed Sadem Najwyzszym (I NO 173/19). W dniu 3 grudnia 2019 r. doreczono
Odwotujgcemu sie decyzje Prezesa Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 listopada
2019 r. w przedmiocie ustalenia indywidualnego podziatu czynnosci w okresie od
dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r., zgodnie z ktérym zostatem
przydzielony do IX Wydzialu Gospodarczego Sadu Rejonowego w W. i



przydzielono mi do rozpoznania sprawy wptywajgce do tego wydziatu lub pionu. W
efekcie decyzja z 27 listopada 2019 r. stanowi podtrzymanie na kolejny okres
niezgodnej z prawem decyzji (ktéra nie uprawomocnita sie do chwili obecnej) o
przeniesieniu Odwotujgcego sie do innego wydziaty bez jego zgody. W oczywisty
wiec sposob obecna decyzja stanowi ponownie bezprawng (bez mojej zgody)
zmiane zakresu obowigzkow Odwotujgcego sie poprzez pozbawienie go mozliwosci
orzekania w wydziale rozpoznajgcym sprawy upadtosciowe i restrukturyzacyjne.
Odwotujgcy sie podkreslit, ze przeniesienie sedziego z wydziatu zajmujgcego sie
sprawami upadtosciowymi i restrukturyzacyjnymi do innego wydziatu, w ktérym nie
sg rozpoznawane tego typu sprawy (z tego zakresu) spetnia dyspozycje art. 22a §
4b pkt u.s.p. pozwalajgcg na przeniesienie sedziego do innego wydziatu bez jego
zgody.

Odwotujgcy sie podnidst, iz cztonkowie Krajowej Rady Sgdownictwa w czesci
posiedzenia poprzedzajgcej gtosowanie, poza wspomnianymi wyzej kwestiami
formalnymi nie zostali zapoznani przez Sprawozdawce z uzasadnieniem odwotania,
co uniemozliwito im obiektywng ocene jego zasadnosci, takze w kontekscie jego
dopuszczalno$ci w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa.

Zdaniem Odwotujgcego sie brak merytorycznego rozpoznania odwotania
stanowi wyraz akceptacji niezgodnego z prawem naruszenia art. 22a § 1, art. 22a §
4 oraz art. 22a § 4a u.s.p. poprzez z catkowite pominiecie specjalizacji sedziow
dotychczas orzekajgcych w X Wydziale dla spraw upadtosciowych i
restrukturyzacyjnych, a przez to ustalenie nowego podziatu czynnosci,
polegajgcego na przeniesieniu Skarzgcego do IX Wydziatu Gospodarczego Sadu
Rejonowego w W., bez zgody sedziego przenoszonego do innego wydziatu
(bezwzglednie wymaganej w przypadku przeniesienia do innego wydziatu).

W ocenie Odwotujgcego sie uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
30 stycznia 2020 r. o wumorzeniu postepowania wywotanego odwotaniem
Skarzgcego jest sprzeczna z prawem, tj. zostata podjeta przez organ, ktérego
status krytycznie ocenit Sgd Najwyzszy w uchwale potgczonych Izb z 23 stycznia
2020 r. oraz sprzeczna z art. 41 u.KRS, gdyz nie zachodzg w omawianym
przypadku przestanki uzasadniajgce umorzenie postepowania. Uchwata KRS

podjeta w dniu 30 stycznia 2020 r. powinna zawieraC merytoryczng ocene



zasadnosci odwotania, tj. jego uwzglednienie zgodnie z Zzgdaniem albo jego
oddalenie. W konsekwencji, Odwotujgcy sie wniost o ustalenie zakresu
indywidualnego podziatu czynnosci w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r. w
ten sposob, iz obowigzuje go 100% przydziat spraw w Wydziale Gospodarczym do
spraw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych Sgdu Rejonowego.

Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o odrzucenie odwotania C. Z. od
uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa nr (...)/2020 z dnia 30 stycznia 2020 r. w
przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie odwotania od zmiany podziatu
czynnosci. W uzasadnieniu KRS wskazata, ze zgodnie z art. 22 § 6 zd. 3 ustawy -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2020, poz. 365) od uchwaty Krajowe;j

Rady Sadownictwa odwotanie nie przystuguije.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowe;.

Zgodnie z art. 22a § 5 p.u.s.p. sedzia, ktéremu zmieniono podziat czynnosci
w sposob skutkujgcy zmiang zakresu jego obowigzkdéw, w szczegolnosci
przeniesieniem do innego wydziatu sgdu, moze odwotaé sie do Krajowej Rady
Sgdownictwa w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania nowego zakresu
obowigzkéw. Odwotanie nie przystuguje w przypadku: 1) przeniesienia do wydziatu,
w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu; 2) powierzenia
obowigzkéw w tym samym wydziale na zasadach obowigzujgcych pozostatych
sedzidbw, a w szczegolnosci odwotania przydzialu do sekcji lub innej formy
specjalizaciji.

Stosownie zas do art. 22a § 6 p.u.s.p. odwotanie od podziatu czynnosci
sedziego wnosi sie za posrednictwem prezesa sadu, ktory dokonat podziatu
czynnosci objetego odwotaniem. Prezes sgdu przekazuje odwotanie Krajowej
Radzie Sadownictwa w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania wraz ze
stanowiskiem w sprawie. Krajowa Rada Sagdownictwa podejmuje uchwate
uwzgledniajgcg albo oddalajgcg odwotanie sedziego, majgc na uwadze wzgledy,
o ktérych mowa w § 1. Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie odwotania,

o ktérym mowa w § 5, nie wymaga uzasadnienia. Od uchwaty Krajowej Rady



Sgdownictwa odwotanie nie przystuguje. Do czasu podjecia uchwaty sedzia
wykonuje obowigzki dotychczasowe.

Zgodnie z art. art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Takim
przepisem odrebnym jest wtasnie art. 22a § 6 p.u.s.p., zgodnie z ktérym od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie odwotania od podziatu czynnosci
odwotanie nie przystuguje. Skoro zatem art. 22a § 6 p.u.s.p., jako przepis
szczegolny, wyklucza stosowanie przepisu ogolnego, czyli art. 44 ust. 1 u.KRS -
zgodnie z regutg specjalnosci (lex specialis derogat legi generali) - nie ma
mozliwosci merytorycznego rozpoznania wniesionego przez skarzgcego odwotania
od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2020 z dnia 30 stycznia 2020 r.
w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie odwofania od zmiany podziatu
czynnosci sedziego.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika jednoznacznie,
ze od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie rozpoznania odwotania
od zarzadzenia w przedmiocie podzialu czynnosci, odwotanie do Sadu
Najwyzszego nie przystuguje. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie,
postepowanie przed KRS w przedmiocie odwotania od zarzgdzenia w przedmiocie
podziatu czynnosci ma charakter wewnetrzny/stuzbowy, nie jest wiec ,sprawg” w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w ktérej musi by¢ zagwarantowana droga
sgdowa.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pojecie ,sprawy” interpretuje sie
szeroko, przyjmujgc jednak, ze ,sprawg’ nie jest spor wewngtrz organu wtadzy
publicznej, w tym sprawa ze stosunku nadrzednosci i podporzadkowania miedzy
organami panstwowymi oraz sprawa Scisle zwigzana z podlegtoscig stuzbowg w
relacji miedzy przetozonymi i podwtadnymi w organach panstwowych (zob. wyroki
TK: z 9 czerwca 1998 r., K 28/97; z 10 maja 2000 r., K 21/99; z 18 maja 2004 r., SK
38/03; z 30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11; z 6 listopada 2012 r., K 21/11; z 26
listopada 2019 r., P 9/18).

Sedziowie podlegajg nadzorowi administracyjnemu w zakresie wiasciwego

toku wewnetrznego urzedowania sgdu sprawowanego przez prezesow sgdow



(art. 92 § 1 p.u.s.p.). W ramach tego nadzoru prezesi sagdéw sg upowaznieni do
ustalania podziatu czynnosci, ktory okresla: 1) przydziat sedziéw, asesoréw
sgdowych i referendarzy sgdowych do wydziatdw sgdu, 2) zakres obowigzkow
sedzidéw, asesorow sgdowych i referendarzy sgdowych i sposoéb ich uczestniczenia
w przydziale spraw, 3) plan dyzuréw oraz zastepstw sedziow, asesorow sgdowych i
referendarzy sgdowych (art. 22a § 1 p.u.s.p.). Spor miedzy sedzig a prezesem
sgdu co do sposobu ustalenia podziatu czynnosci odbywa sie w ramach scisle
rozumianego stosunku stuzbowego wewnagtrz organu witadzy sgdowniczej. Sedzia
nie wystepuje w tym sporze jako osoba prywatna. W takiej sytuacji spor tego
rodzaju nie moze zosta¢ uznany za ,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 sierpnia 2020 r., | NO 80/20).

Z kolei w art. 6 EKPC prawo do sadu jest ujete weziej niz w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, poniewaz obejmuje ono wytacznie sprawy o charakterze cywilnym i
karnym. Tym samym z zakresu art. 6 EKPC wytgczone sg sprawy z zakresu prawa
publicznego, do ktérych nalezg m.in. spory urzednicze. W orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przyjmuje sie, ze art. 6 EKPC nie ma
zastosowania, jesli w przypadku sporéw wewngtrz aparatu wiadzy publicznej prawo
wyraznie wytgcza ochrone sgdowg oraz jesli istnieje obiektywne uzasadnienie dla
takiego rozwigzania (wyrok ETPC z 19 kwietnia 2007 r., Vilho Eskelinen i inni
przeciwko Finlandii, § 62). Podstawg do odmiennej oceny moze nie by¢ przywotany
przez Odwotujgcego sie wyrok ETPC z 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka
przeciwko Wegrom. Niniejsza sprawa ma charakter stuzbowy, natomiast powotana
wyzej sprawa ma charakter ustrojowy i dotyczy dopuszczalnosci skracania
konstytucyjnej kadencji prezesa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 maja 2020 r., | NO 186/19).

Wobec braku przekonujgcej argumentacji pozwalajgcej na powziecie
powaznych i uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci przepisu art. 22a § 6
p.u.s.p z Konstytucjg RP i EKPC, Sad Najwyzszy nie moze pomingc tej regulacji.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zakres gwarancji niezawistosci sedziéw i
niezaleznosci sgdoéw, okreslony w konstytucji RP oraz przepisach wigzgcego
Rzeczpospolitg Polskg prawa europejskiego, jak réowniez istota urzedu sedziego i

stuzebna relacja przepisdw dotyczgcych stuzby sedziowskiej do konstytucyjnych



regulacji dotyczgcych chocby wolnosci, praw i obowigzkéw cztowieka i obywatela,
nie przemawiajg za koniecznoscig uznania, ze zmiana zakresu obowigzkow
sedziego poprzez przeniesienie go do innego wydziatu jest sprawa, w ktorej
konieczne jest zapewnienie drogi sgdowej. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z
prezentowanym przez Odwotujgcego sie stanowiskiem, Zze zmiana zakresu
czynnosci sedziego zwigzana z kategorig przydzielanych mu do rozpoznania spraw
miatyby stanowi¢ sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a w konsekwencji objg¢ rozstrzygniecia KRS w przedmiocie odwotania
od podziatu czynnosci zakresem zastosowania art. 44 ust. 1 u.KRS.

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3985 § 2 i 3 k.p.c. w zw.

z art. 44 ust. 3 u.KRS orzekt, jak w sentencji.



