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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Oktawian Nawrot

w sprawach z odwotan A. S. i M. J.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...) z dnia 4 grudnia 2018 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...), ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 443,

z udziatem D. J.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 maja 2020 r.,

1. oddala odwotanie A. S.;

2. oddala odwotanie M. J..

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr (...) z 4 grudnia 2018 r. postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotfanie do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...), ogtoszone w



Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 443 sedziego D. J. oraz nie przedstawia¢ na to
stanowisko kandydatur sedziéw A. C., A. S.i M. J..

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w (...) zgtosili sie sedziowie sgdu okregowego: A. C., D. J., M. J. oraz
A. S.. Sedziowie D. J., M. J. oraz A. S. uzyskali w ramach oceny kwalifikacji oceny
bardzo pozytywne. Natomiast w odniesieniu do A. C. autor oceny kwalifikacji
stwierdzit, ze kandydatka wyrdznia sie wydajnoscig pracy, przy korzystnych
wynikach obcigzenia i bardzo dobrej terminowosci sporzgdzanych uzasadnien.
Opiniujgcy zauwazyt jednak, ze wyniki postepowan odwotawczych i kasacyjnych
kandydatki sg na przeciethym poziomie, a uchybienia stwierdzone przez Sad
Najwyzszy miaty powazny charakter

Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) na posiedzeniu 20 wrze$nia 2018 r.
zaopiniowato pozytywnie wszystkie kandydatury, przy czym D. J. oraz M. J.
uzyskali jednogtosne poparcie tego organu (4 gtosy ,za”), A. C. otrzymata 3 gtosy
,za’ przy 1 glosie ,wstrzymujgcym sie”, zas A. S. jedynie 2 glosy ,za’ przy 2
gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) 28
wrzesnia 2018 r. pozytywnie zaopiniowano jedynie kandydature M. J. (49 gtosow
,za’ przy 14 glosach ,przeciw”). Wyniki gtosowania tego organu na pozostate
kandydatury prezentujg sie nastepujaco: na D. J. oraz A. S. oddano 29 gtoséw ,za”
przy 35 gtosach ,przeciw”, a na A. C. oddano 24 gtosy ,za” przy 40 gtosach
»przeciw’.

Na posiedzeniu 3 grudnia 2018 r., zespot czionkdw KRS zapoznat sie ze
zgromadzonymi w sprawie materiatami, ktore przeanalizowat, przeprowadzit narade
i jednogtosnie postanowit (3 gtosami ,za”’) rekomendowac Krajowej Radzie
Sadownictwa przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie D. J. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego
w (...). W gtosowaniu cztonkéw zespotu, pozostali kandydaci uzyskali po 3 gtosy
2wstrzymujgce sie”. W uzasadnieniu tego stanowiska zespot czionkow KRS
wskazat, ze za rekomendowaniem tej kandydatury przemawia ogdlna ocena jej

kwalifikacji zawodowych, wieloletnie doswiadczenie na stanowisku sedziego sgdu



okregowego, jednogtosne poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...), a ponadto
drugie miejsce w gtosowaniu Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Apelaciji (...).
Krajowa Rada Sagdownictwa stwierdzita, Zze wszystkie rozpatrywane
kandydatury spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 64 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2018, poz. 23, ze
zm., dalej: p.u.s.p.). W ocenie KRS, biorgc pod uwage wszystkie kryteria wyboru,
D. J. okazata sie najlepszym kandydatem. Posiada optymalne kwalifikacje
merytoryczne, uzyskata najwyzsze poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...)
oraz drugi wynik w gtosowaniu Zgromadzenia Przedstawicieli Apelaciji (...). Pomimo
tego, ze Zgromadzenie zaopiniowato pozytywnie jedynie kandydature Mariusza
Jaroszynskiego, to jednak zdaniem Rady, ogdlna ocena kwalifikacji zawodowych D.
J., w tym zwtaszcza kilkukrotnie dtuzsze doswiadczenie orzecznicze na stanowisku
sedziego sgdu okregowego, przy co najmniej réwnie pozytywnej ocenie jej
kwalifikacji przez sedziego wizytatora, jednoznacznie przemawiajg za udzieleniem
jej poparcia w tym postepowaniu. W zwigzku z tym, ze niniejsze postepowanie
obejmuje wylgcznie jedno stanowisko sedziowskie, Rada mogta rekomendowaé

tylko jednego sposrod czterech bardzo dobrych kandydatow.

Odwotania od tej uchwaty wniesli A. S. oraz M. J.. A. S. zaskarzyt uchwate w
punkcie 1. w catoéci, tj. w zakresie rozstrzygniecia o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie D. J. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w (...), a w punkcie
2. w czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
wniosku o powotanie A. S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...). Podobnie M. J. zaskarzyt uchwate w punkcie 1. w catosci, tj. w
zakresie rozstrzygniecia o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie
D. J. do pehienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sagdzie
Apelacyjnym w (...), a w punkcie 2. w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie M. J. do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w (...).

Obaj odwotujgcy sformutowali wobec uchwaly KRS niemal identycznie

brzmigce zarzuty, zarzucajac tej uchwale niezgodnos¢ z prawem, a mianowicie:



1) niewaznos¢, bedacg nastepstwem podjecia jej przez Krajowg Rade
Sadownictwa, ktorej wiekszos¢ cztonkdw (sedzidw) biorgcych udziat w podijeciu
uchwaty zostata wybrana na podstawie art. 9a i art. 11a — art. 11e ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2018, poz. 389, ze zm., dalej:
u.KRS), sprzecznych z przepisami art. 2, art. 10, art. 175 ust. 1, art. 177, art. 178
ust. 1, art. 179, art. 186 ust. 1 i art. 187 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) podjecie jej z naruszeniem art. 2 w zw. z art. 4 ust. 3 zdanie 3 i art. 6 ust.
1 oraz art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864/30, ze zm.,
dalej: TUE) w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 20, art. 21 ust. 1, art. 47 i art. 52 ust. 1
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. UE C z dnia 30 marca 2010 r.,
dalej: KPP), tj. naruszenie zasady panstwa prawa, zasady réwnego traktowania
oraz zasady dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach w nastepstwie
wykreowania sktadu organu Panstwa Cztonkowskiego majgcego sta¢ na strazy
niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziow (Krajowej Rady Sadownictwa), ktéry
podjgt zaskarzong uchwate, w ten sposob, ze przedstawiciele wtadzy sgdowniczej
w tym organie wybierani sg przez wiadze ustawodawczg, co zakitdéca zasade
rébwnowagi instytucjonalnej i doprowadzito do wydania przez ten organ uchwaty z
naruszeniem wyzej wskazanych norm prawa europejskiego poprzez dyskryminacje
skarzgcych i naruszenie zasady dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach;

3) naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 i pkt 2, art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 oraz art.
37 ust. 1 uKRS w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 60 Konstytucji RP
przez brak wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade Sadownictwa
okolicznosci sprawy i pominiecie kryteribw ustawowych, przy czym uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty sprowadza sie w istocie do powtdrzenia ogdinych zapisow art.
35 ust. 2 u.KRS; w ten sposob nie doszto do wiasciwego rozpatrzenia kandydatury
skarzgcych i naruszenia zasad konstytucyjnych: prawa dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach, rownosci wobec prawa i zakazu
dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny, co stoi w sprzecznosci z funkcjonowaniem
Rzeczypospolitej Polskiej jako demokratycznego panstwa prawa.

W konsekwenciji, odwotujgcy wniesli o uchylenie uchwatly w zaskarzonym

zakresie i przekazanie sprawy w tym zakresie KRS do ponownego rozpoznania.



Z uwagi na tozsamosc¢ przedmiotu postepowania (zaskarzonej uchwaty) oraz
tozsamosc¢ zarzutdw, Sad Najwyzszy postanowieniem z 27 wrzednia 2019 r.
na podstawie art. 219 k.p.c. w. zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w
zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS zarzadzit potgczenie spraw wszczetych na skutek

obydwu odwotan w celu ich fgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oba wniesione odwotania sg bezzasadne.

1. Przede wszystkim chybiony jest zarzut niewaznosci zaskarzonej uchwaty,
ktérej zrodta skarzacy upatrujg w (1) sposobie wyboru sedziowskiej czesci KRS
okreSlonym w art. 9a i art. 11a — art. 11e u.KRS, ktory miatby by¢ sprzeczny z
Konstytucjg RP (zob. art. 187 ust. 1 pkt 2), oraz (2) sprzecznosci sktadu Rady
Z przepisami prawa z uwagi na to, ze w wydaniu uchwaty brat udziat co najmniej
jeden sedzia, ktéry nie miat wymaganego przez art. 11a ust. 2 pkt 2 u.KRS
poparcia 25 sedzidw.

2. Odnosnie do problematyki niewaznosci uchwat KRS Sad Najwyzszy w
niniejszym skfadzie w petni podziela stanowisko przedstawione w tym przedmiocie
w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., |
NOZP 3/19. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,Wadliwosci uchwaty wynikajgcej z braku
niezaleznosci KRS nie mozna utozsamiaé z nieistnieniem uchwaty ani jej
niewaznoscig z mocy samego prawa, ani z niewaznoscig postepowania przed KRS.
Wadliwos¢ wynikajgca z braku niezaleznosci KRS nie moze by¢ utozsamiana z
niewaznoscig w rozumieniu przepisdOw prawa administracyjnego (art. 156 k.p.a.),
skoro w postepowaniu przed Radg zgodnie z art. 2 u.KRS nie stosuje sie przepisow
k.p.a. Brak tez podstaw do stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego (np. art. 58
k.c.), skoro ten akt prawny ,reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy osobami
fizycznymi i osobami prawnymi.” (art. 1). Z catg pewnos$cig, podejmowanie przez
KRS uchwat w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na urzad
sedziego nie miesci sie w sferze <<stosunkdéw cywilnoprawnych>>, poniewaz jest

to akt o charakterze ustrojowym.”



Sad Najwyzszy w powiekszonym skfadzie podkreslit, ze ,takze przepis
art. 379 k.p.c. nie moze by¢ podstawg przyjecia, ze uchwata KRS lub postepowanie
przed Radg sg w pewnych przypadkach niewazne. Po pierwsze, zgodnie z art. 44
ust. 3 u.KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w przedmiocie odwotania
od uchwaty KRS stosuje sie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej. Przepisy k.p.c.
majg wiec zastosowanie do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ale nie
wprowadzajg dodatkowych podstaw wadliwosci uchwat ani postepowania przed
KRS. Regulacja art. 44 ust. 1 u.KRS, okreslajgca podstawy wadliwosci uchwaty,
jest autonomiczna i wyczerpujgca. Brak wiec podstaw nawet do odpowiedniego
stosowania art. 379 k.p.c., jako okreslajgcego dodatkowe podstawy uchylenia
(wadliwosci) uchwaly KRS. W tym zakresie, w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym nie ma zastosowania art. 3982 § 1 KPC in fine. Po drugie,
niewaznos$¢ postepowania nie oznacza niewaznosci orzeczenia (aktu kohczgcego
postepowanie), a jedynie jego wzruszalnos¢ z uwagi na uchybienia przepisom
procesowym. Innymi stowy, nawet zastosowanie art. 379 k.p.c. do postepowania
przed KRS nie prowadzitoby do wniosku o <<niewaznosci>> uchwalty, a jedynie do
skutku w postaci niewazno$ci postepowania przed Radg. Teza o stosowaniu
art. 379 k.p.c. do uchwat Rady prowadzitaby do nieakceptowalnego wniosku,
ze skoro uchwata KRS moze by¢ uznana za niewazng na podstawie art. 379 k.p.c.,
to Rada — chcgc uchroni¢ sie przed niewaznoscig postepowania — powinna
postepowaé w ten sposob, aby nie naruszaé tego przepisu. Oznaczatoby to, ze art.
379 k.p.c. wyznacza nienaruszalne standardy postepowania przed KRS.
Prowadzitoby to do catkowicie bezpodstawnego wniosku, jakoby art. 379 k.p.c. miat
na mocy art. 44 ust. 3 uKRS w zw. z art. 389 § 1 k.p.c. zastosowanie
w postepowaniu przed Radag.

Whniosku o niewaznosci uchwaty KRS lub postepowania z mocy samego
prawa nie mozna tez wyprowadzi¢ z brzmienia art. 21 ust. 1 u.KRS, zgodnie
z ktérym <<do waznosci uchwat Rady potrzebna jest obecnos¢ co najmniej potowy
jej sktadu>>. Pojecie <<waznosci>> zostato uzyte w tym przepisie w swoistym
znaczeniu, odnoszgcym sie do dopuszczalnosci podjecia uchwaty ze wzgledu na
liczbe obecnych cztonkéw KRS (kworum). Nie oznacza to, ze uchwata podjeta przy

braku kworum jest <<niewazna>>, ale jedynie to, iz jest zaskarzalna i podlega



uchyleniu na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS jako sprzeczna z prawem (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2019 r., Il NO 117/19). Jest tez oczywiste,
ze przepis dotyczgcy kworum — art. 21 ust. 1 u.KRS — nie moze byc interpretowany
rozszerzajgco i uzasadnia¢ twierdzenia, ze sedziowska czes¢ KRS w ogodle nie
istnieje (nie jest obecna) ze wzgledu na sposob jej wyboru.

Sad Najwyzszy nie dostrzega tez mozliwosci uznania uchwaty KRS lub
postepowania przez Radg za niewazne z uwagi na ogolne zasady prawa
publicznego. Pomijajgc brak normatywnych podstaw do przyjecia takiej konstrukciji,
sprzeciwia sie temu przede wszystkim zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i pewnosci prawa. Nie do przyjecia jest bowiem sytuacja, w ktorej strony
postepowan przed sgdem pozostawatyby w niepewnosci co do niewadliwosci
powofania sedziego (jego statusu), a sgd odwotawczy w celu zweryfikowania
prawidtowosci powotania sedziego bytby zobowigzany z urzedu w kazdej sprawie
badac¢ wszystkie okolicznosci potencjalnie moggce wskazywac¢ na ustrojowe wady
organu lub praktyki jego dziatania.” (pkt 46-49 uzasadnienia uchwaly siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19).

Zatem uchwaly KRS w zadnym przypadku nie mogg zosta¢ uznane za
niewazne. Wymaga jedynie rozwazenia, czy zarzucane przez skarzgcych
wadliwosci dotyczace sktadu Rady mogg w swietle art. 44 ust. 1 u.KRS stanowi¢
podstawe uchylenia zaskarzonej uchwaty. Zgodnie z tym przepisem uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem.

3. Skarzgcy podnoszg, ze wybor sedziowskiej czesci Rady okreslony w art.
9a, 1la — 11e u.KRS jest sprzeczny z Konstytucja RP, co przekfada sie na
legalnosé podejmowanych przez ten organ uchwat. Sgd Najwyzszy zwraca uwage,
ze wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
iz art. 9a u.KRS jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2, art. 10 ust.
liart. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza poglad, ze
ten wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wyklucza dopuszczalno$¢ badania tego, czy
Krajowa Rada Sgdownictwa jest uksztattowana zgodnie z Konstytucjg RP, skoro

zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu majg moc



powszechnie obowigzujgcag i sg ostateczne (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 27 marca 2019 r., | NO 3/19, z 29 lipca 219 r., | NO 89/19; z 30 lipca 2019 r., | NO
20/19; z 30 lipca 2019 r., | NO 31/19).

W konsekwencji, zarzut dotyczacy sprzecznosci z Konstytucjg RP przepiséw
u.KRS dotyczacych wyboru sedziowskiej czesci KRS nie moze odniesc skutku.

4. Odnoszgc sie do zarzutdow dotyczgcych wadliwosci sktadu Rady ze
wzgledu na brak wymaganej liczby podpiséw pod zgtoszeniem kandydata (art. 11a
— 11b u.KRS), Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 9a ust. 1 u.KRS
pietnastu cztonkow Rady na wspdlng czteroletnig kadencje wybiera Sejm sposrod
sedzibw Sgdu Najwyzszego, sgddw powszechnych, sgdéw administracyjnych i
sgdow wojskowych. Taki wybor zostat dokonany, a podjeta w tym przedmiocie
uchwata Sejmu z 6 marca 2018 r. zostata opublikowana w Monitorze Polskim z dnia
12 marca 2018 r., poz. 276. Nie budzi watpliwosci, ze kazdy z sedziow
wymienionych w tej uchwale zostat wybrany na cztonka Rady i jest uprawniony do
podejmowania wszelkich czynnosci nalezgcych do kompetencji cztonka tego
organu. Z tego punktu widzenia sktad Rady zostat ukonstytuowany prawidtowo.

Skarzacy A. S. poddaje w watpliwo$¢ prawidtowos$é, a co za tym idzie
skutecznos¢ dokonanego przez Sejm wyboru jednego czionkéw KRS, bedgcego
sedzig. Zasadnosc¢ tak postawionego zarzutu jest uzalezniona od tego, czy uchwata
Sejmu w sprawie indywidualnej, dotyczgcej powotania cztonka organu, jakim jest
KRS, podlega zewnetrznej kontroli. Nie jest przeciez mozliwe podwazenie mandatu
cztonka Rady wybranego przez Sejm bez zakwestionowania uchwaty Sejmu o jego
wyborze. Sad Najwyzszy uwaza, ze tego rodzaju uchwaly Sejmu, nie bedgce
aktami normatywnymi, nie podlegajg kontroli zewnetrznej, a w szczegdolnosci
wykonywanej przez Trybunat Konstytucyjny lub sgd, co jest uzasadnione przede
wszystkim autonomig parlamentu, jako organu odrebnej wiadzy ustawodawcze,;.

W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze ,wszelkie uchwaty
podejmowane przez Sejm majg swoje umocowanie w art. 120 Konstytucji, zgodnie
z ktérym: <<Sejm uchwala ustawy zwykig wiekszoscig gtoséw w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postéw, chyba ze Konstytucja przewiduje inng
wiekszosé. W tym samym trybie Sejm podejmuje uchwaly, jezeli ustawa lub

uchwata Sejmu nie stanowi inaczej>>. Uchwaty Sejmu majg przy tym roznorodny



charakter; mozna wsrod nich wyrdzni¢ uchwaty prawotwodrcze, zawierajgce normy
prawne, a wiec majgce charakter aktdow normatywnych w podanym wyzej
rozumieniu (np. regulamin Sejmu, przewidziany w art. 112 Konstytucji), oraz inne
uchwalty, niezawierajgce norm prawnych. Podziatu ostatnich wymienionych uchwat
nalezy dokona¢ w oparciu o kryterium wywotywania albo niewywotywania skutkéw
prawnych. Do uchwat wywotujgcych skutki prawne, ktore to uchwaty majg prawnie
wigzgcy charakter, nalezatoby zaliczy¢ m.in. uchwaty w sprawie wyboru piastunow
poszczegodlnych  organdw  panstwowych (...)” (postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 stycznia 2016 r., U 8/15). Do tej ostatniej kategorii uchwat
nalezg tez uchwaty o wyborze czionkow KRS. Uchwaty te sg rozstrzygnieciami
o charakterze konkretnym i indywidualnym w ramach tzw. funkcji kreacyjnej Sejmu,
polegajgcej na obsadzaniu bgdz zwalnianiu przewidzianych prawem stanowisk
i funkcji publicznych. Uchwaty takie nie mogg zosta¢ uznane za akty normatywne.
Nie spetniajg bowiem ani kryterium formalnego (ij. nie sg aktami kwalifikowanymi
przez Konstytucje RP jako zrodia prawa), ani kryterium materialnego (tj. nie
ustanawiajg norm prawnych). Nie podlegajg zatem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego (tak Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 7 stycznia 2016 r.,
U 8/15).

Brak jest rowniez podstaw do wykreowania sgdowej kontroli legalnosci
(zgodnosci z prawem), a co za tym idzie skutecznosci takich uchwat. Po pierwsze,
Konstytucja RP, bedgca zrédtem uprawnienia Sejmu do podejmowania uchwat, nie
przewiduje w tym przypadku zadnej procedury kontrolnej. Zresztg wprowadzenie
takiego rozwigzania bytoby, co do =zasady, sprzeczne z zasadg autonomii
parlamentu, wywodzonej z odrebnosci wtadzy ustawodawczej (art. 10 Konstytucji
RP). Po drugie, zagadnienie takie nie miesci sie w pojeciu sprawy cywilnej, ani
w znaczeniu materialnym, ani formalnym (art. 1 k.p.c.). Po trzecie, tego rodzaju
sprawa mogtaby by¢ ewentualnie potraktowana jako nalezgca do zakresu kogniciji
sgdownictwa administracyjnego, ktére zajmuje sie, co do zasady, kontrolg
legalnosci aktow wiadzy publicznej (zob. art. 3 p.p.s.a.). Jednak przepisy p.p.s.a.,
ani inne przepisy odrebne nie przewidujg mozliwosci zaskarzenia takiej uchwaty

Sejmu do sgdu administracyjnego. Po czwarte, brak jest wreszcie przepisu
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szczegolnego (jak np. art. 44 ust. 1 u.KRS), przewidujgce kontrole tego aktu przez
jakikolwiek sgd w odrebnym trybie.

Te argumenty przemawiajg przeciwko mozliwosci poddania kontroli sgdowe;j
uchwaty Sejmu w przedmiocie wyboru czionka KRS. Skoro tak, to spod oceny Sgdu
Najwyzszego uchyla sie zagadnienie legalno$ci i skutecznosci tej uchwaty. Takie
stanowisko wspiera swoiste domniemanie legalnosci aktu wtadzy publicznej, ktéry
musi by¢ uznawany za zgodny z prawem, a co za tym idzie za wazny i skuteczny,
dopdki wadliwosc takiego aktu nie zostanie stwierdzona w przepisanym prawem
trybie (por. uchwate Sgadu Najwyzszego z 20 lutego 2008 r., Ill SZP 1/08).
W konsekwencji, cztonkowie KRS, ktorych Sejm wybrat uchwatg z 6 marca 2018 r.
sg uprawnieni do zasiadania w Radzie i majg petne kompetencje do podejmowania
wszelkich czynnoséci, przewidzianych w przepisach u.KRS, niezaleznie od
ewentualnych uchybien, ktére miaty miejsce w trakcie dokonywania ich wyboru.

5. Nie podwaza to oczywiscie mozliwosci dokonania oceny tego, czy KRS
jest organem niezaleznym od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej w ramach
okreslonych w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sagd Najwyzszy. Jest to jednak
ocena dokonywana na innej ptaszczyznie — niezaleznosci organu, a nie
skutecznosci wyboru czionkéw KRS, a co za tym idzie prawidtowosci obsadzenia
sedziowskiej czesci Rady.

W wyroku tym TSUE w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Sgdu Najwyzszego
wskazat m.in., ze:

(1) ,Stopien niezaleznosci KRS od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej
przy wykonywaniu zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe jako
organowi, ktéremu na mocy art. 186 Konstytucji powierzono misje stania na strazy
niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw, moze mie¢ bowiem znaczenie przy
dokonywaniu oceny, czy wytonieni przez nig sedziowie bedg w stanie spetnic
wymogi niezawistosci i bezstronnosci wynikajgce z art. 47 karty praw
podstawowych.” (pkt 139);

(2) ,(...) do celow takiej catosciowej oceny mogg okazac sie (przydatne)
nastepujgce okolicznosci: po pierwsze, okolicznos¢, ze KRS w nowym skfadzie

zostata utworzona w drodze skrdécenia trwajgcej cztery lata kadencji cztonkow
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wczesniej wchodzgcych w sktad tego organu; po drugie, okolicznos¢, ze chociaz
15 czionkow KRS wybieranych sposréd sedziow byto wczesniej wytanianych przez
srodowisko sedziowskie, to obecnie sg oni desygnowani przez organ wiadzy
ustawodawczej sposrod kandydatow, ktorzy mogg by¢ zgtaszani przez grupe 2000
obywateli lub 25 sedzidéw, co sprawia, Zze taka reforma prowadzi do zwiekszenia
liczby cztonkéw KRS z nadania sit politycznych lub przez nie wybranych do 23 z 25
cztonkéw, ktorych liczy ten organ; a takze, po trzecie, wystepowanie ewentualnych
nieprawidtowosci, jakimi mogt zosta¢ dotkniety proces powotywania niektorych
cztonkow KRS w nowym sktadzie — nieprawidtowosci, o ktéorych wspomina sad
odsytajgcy i ktorych weryfikacji sad ten bedzie zobowigzany dokonag, jesli zajdzie
tego potrzeba.” (pkt 143);

(3) ,Do celéow rzeczonej catosciowej oceny sgad odsylajgcy moze takze
zasadnie uwzgledni¢ sposéb, w jaki wspomniany organ wypetnia swoje
konstytucyjne zadanie stania na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziéw
oraz wykonuje swoje poszczegolne kompetencje, a w szczegolnosci, czy czyni to w
sposbéb, ktéry moze podac w watpliwos¢ jego niezaleznos¢ od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej.” (pkt 144);

(4) przy czym ,0 ile pojedynczo kazdy z wyrdznionych w ten sposob przez
ten sgd czynnikbw moze sam w sobie nie podlegaé krytyce i wchodzi¢ w tym
wypadku w zakres kompetencji panstw cztonkowskich oraz dokonywanych przez
nie wyborow, o tyle ich zbieg, w potgczeniu z okolicznosciami, w jakich wyborow
tych dokonano, moze jednak prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do
niezaleznosci organu biorgcego udziat w procedurze powotywania sedziow, nawet
jezeli taki wniosek nie nasuwatby sie, gdyby czynniki te byty rozpatrywane
oddzielnie (pkt 142).

Zatem zaden z czynnikow wskazanych przez TSUE w pkt 143 — 144
rozpatrywany oddzielnie nie moze prowadzi¢ do wniosku o braku niezaleznosci
KRS. Gdyby tak byto TSUE nie wymieniatby wszystkich tych przestanek,
akcentujgc konieczno$¢ brania pod rozwage wszystkich z nich (pkt 142), ale
poprzestatby jedynie na jednej — determinujgcej brak niezaleznosci Rady od wiadzy
ustawodawczej lub wykonawczej, np. sposobie wyboru sedziowskiej czesci tego

organu.
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6. Sad Najwyzszy wyjasniajgc skutki wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.
w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sad
Najwyzszy dla postepowania w sprawie odwotania od uchwaty KRS w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi RP kandydata do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego w uchwale skfadu siedmiu sedziow z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19,
majgcej moc zasady prawnej, wskazat, ze Sad Najwyzszy: (1) bada — w granicach
podstaw odwotania — czy KRS jest organem niezaleznym w Swietle kryteriéw
okreslonych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19
listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in.
przeciwko Sad Najwyzszy, pkt 139 — 144; (2) uchyla, w granicach zaskarzenia,
uchwate KRS w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP kandydata do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jezeli odwotujgcy sie wykaze, ze brak
niezaleznosci KRS miat wptyw na tres¢ tej uchwaty lub jezeli — uwzgledniajgc
konstytucyjny zakaz badania skutecznosci aktu ustrojowego powotania sedziego
oraz wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego — odwotujgcy sie wykaze
okolicznos¢ okreslong w pkt 125, lub tgcznie okolicznosci wymienione w pkt 147 —
151 wyroku TSUE, wskazujgce, ze sad, w skitadzie ktoérego taki sedzia bedzie
zasiadat nie bedzie niezalezny i bezstronny.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela w
szczegolnosci poglad, ze ,Wykazanie przez odwotujgcego sie, ze brak
niezaleznosci KRS wywart wplyw na treS¢ zaskarzonej uchwaty, przesagdza
0 obowigzku jej uchylenia. W mysl wyroku TSUE brak niezaleznosci KRS jest na
tyle istotny, ze musi by¢ on uznany za samoistng podstawe uchylenia uchwaty
KRS. Sad Najwyzszy nie wyklucza na tej ptaszczyznie rowniez wykorzystania
domnieman faktycznych. Okazg sie one przydatne zwtaszcza wtedy, gdy wptyw
braku niezalezno$ci KRS na tres¢ uchwaty wynika¢ moze, w szczegdlnosci, z
catkowitego pominiecia opinii wiasciwych zgromadzen, kolegidw oraz wizytatorow,
o ktorych mowa w art. 35 ust. 2 u.KRS. Ponadto, positkowanie sie przez
odwotujgcego sie domniemaniami faktycznymi moze by¢é uzasadnione, gdy
odwotujgcy sie wykaze brak transparentnos$ci w procedurze wytaniania cztonkéw
Rady. Natomiast, jezeli odwotujgcy sie nie wykaze jakiegokolwiek realnego wptywu

zaleznosci Rady od wiadzy wykonawczej lub ustawodawczej na tres¢ uchwaty, lub
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gdy konkurs na urzad sedziego wygrata osoba o obiektywnie wysokich
kwalifikacjach etycznych i merytorycznych, dajgca rekojmie nalezytego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, to wowczas nie bedzie podstaw do
stwierdzenia niezgodnosci z prawem uchwaty Rady i jej uchylenia. Nie kazda
bowiem decyzja Krajowej Rady Sgdownictwa ma wptyw na niezaleznos$¢ sadu lub
niezawistos¢ sedziego” (tak uchwata sktadu siedmiu sedziéw z 8 stycznia 2020 r.,
| NOZP 3/19, pkt 55).

Poniewaz zgodnie z art. 39812 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS Sagd
Najwyzszy rozpoznaje odwotanie od uchwaty KRS w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, skarzgcy powinien wskaza¢ na okolicznosci okreslone
w uchwale Sgadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, prowadzgce do
uchylenia zaskarzonej uchwaty Rady. Nie chodzi przy tym o wykazanie, czy nawet
uprawdopodobnienie tych okolicznosci, ale jedynie sformutowanie na tym polu
jakichkolwiek twierdzen.

Skarzagcy mimo uptywu ponad trzech miesiecy nie przytoczyli jak dotad
nowego (dodatkowego) uzasadnienia podstaw odwotan (art. 39813 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.KRS). W tym kontekscie istotne jest to, ze ,Sad Najwyzszy nie
bada naruszen przepiséw prawa Unii, jezeli strona nie wskazata ich jako podstawy
skargi kasacyjnej, chyba ze wystepuje potrzeba zwrécenia sie z zagadnieniem
wstepnym do Trybunatu Sprawiedliwosci (...). Jezeli wiec skarzgcy nie powota jako
podstawy okreslonego naruszenia prawa, to Sgd Najwyzszy nie moze uchyli¢
uchwaty z uwagi na to niewskazane naruszenie, nawet jezeli je dostrzegt. (...).”
Jednak ,przepisy prawa Unii nalezy uwzgledni¢ rowniez wodéwczas, gdy jest
oczywiste, ze regulujg ten sam przedmiot, co prawo krajowe, ktérego naruszenie
zostatlo wskazane jako podstawa odwotania, i gdy wystepuje mozliwos¢
bezposredniego zastosowania prawa unijnego lub koniecznos¢ dokonania wyktadni
przepisébw prawa krajowego zgodnie z przepisami unijnymi. Taka przyjazna
wyktadnia jest dopuszczalna takze dlatego, ze w postepowaniu odwotawczym od
uchwat KRS Sad Najwyzszy stosuje przepisy o skardze kasacyjnej odpowiednio”
(uchwata sktadu siedmiu sedzidéw z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, pkt 43).

Skoro skarzgcy, mimo uptywu znacznego czasu od wydania uchwaty

z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19 i opublikowania jej uzasadnienia, nie wskazali na
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zadne fakty moggce prowadzi¢ do wniosku, ze ewentualny brak niezaleznosci KRS
miat wptyw na tre$¢ zaskarzonej uchwaty, to nie ma podstaw do uchylenia tej
uchwaty z tej przyczyny. Bezprzedmiotowe jest tez badanie niezaleznosci Rady od
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Sad Najwyzszy podkresla, ze jest zwigzany
uchwatg z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, ktéra ma moc zasady prawne;j.

7. Zgodnie z art. 35 ust. 2 u.KRS przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na
liscie zespot kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto
uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium
witasciwego sgdu oraz ocene wtasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziow.

W utrwalonym na tle art. 44 ust. 1 u.KRS orzecznictwie Sgd Najwyzszy
przyjmuje, ze w sprawie odwofania od uchwaty Rady mozliwe jest wykonywanie
jedynie formalnej kontroli przestrzegania przez KRS ustawowych kryteriow i
procedur postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13 lipca 2017 r., lll KRS
17/17; 26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16; 27 marca 2019 r., | NO 8/19; 16 lipca
2019 r., | NO 59/19; 18 lipca 2019 r., | NO 44/19; 24 lipca 2019 r., | NO 86/19; 6
wrzesnia 2019 r., | NO 99/19).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w peini podziela poglad, ze uchwata
KRS w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na stanowisko
sedziego podlega kontroli ,pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych
procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym wynikajgcych
zart. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP zasad réwnego dostepu do stuzby
publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Nie mozna jednak
zapominac, iz w swietle art. 44 ust. 1 u.KRS, kognicja Sgdu Najwyzszego do oceny
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatow na
stanowisko sedziowskie ani decydowania o tym, ktéry z nich powinien zostac
przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do

petnienia urzedu. Merytoryczna ingerencja Sgdu Najwyzszego w rozstrzygniecia
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KRS w tej materii bylaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere
szczegodlnego wtadztwa Rady, wynikajgcego z samych norm konstytucyjnych. Art.
179 Konstytucji RP, kreujgc kompetencje Prezydenta RP do powotywania sedziéw,
wystepowanie z wnioskiem o0 owo powotanie sytuuje w gesti KRS.
Tryb odwotawczy od uchwat Rady nie ogranicza tej kompetencji, pozwala jednak na
sgdowg kontrole sposobu korzystania przez Krajowg Rade Sadownictwa z jej
uprawnien w tym zakresie. W praktyce kontrola ta obejmuje w szczegodlnosci
badanie, czy Rada przestrzegata w danym postepowaniu konkursowym jednolitych
kryteriow oceny kandydatow oraz procedur postepowania zwigzanych z tg oceng.”
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2017 r., Il KRS 3/17).

Co do kryteriow wyboru kandydata na stanowisko sedziego wymienionych w
art. 35 ust. 2 u.KRS, godzi sie podkresli¢, ze 6w katalog (adresowany w pierwszej
kolejnosci do zespotu cztonkdédw Rady przy sporzgadzaniu listy rekomendowanych
kandydatow) nie ma wyczerpujgcego charakteru i — poza wyeksponowaniem
kwalifikacji kandydatow — nie hierarchizuje przymiotéw, jakimi powinna odznaczac
sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Odnosnie do samych kwalifikaciji
kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, o jakich mowa w art. 35 ust. 2
u.KRS, trzeba pamiegtaé, ze przepis nie precyzuje tego pojecia. Z pewnoscig
kwalifikacji nie mozna utozsamiac¢ tylko z wymaganiami stawianymi kandydatom w
przepisach ustaw regulujgcych ustroj sadow powszechnych czy sagdéw
administracyjnych, gdyz te wyznaczajg minimum standardéw dla osoby ubiegajgce;j
sie o stanowisko sedziego. Chodzi raczej o uwzglednienie w ocenie kandydatéw —
poza owym ustawowym minimum — dodatkowych elementéw skfadajgcych sie na
teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak
wyniki ukohczenia studidow i egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe,
ukonczone studia podyplomowe i szkolenia, prezentowana w toku wykonywania
dotychczasowej pracy i analizowana przez sedziow wizytatorow oraz przetozonych
wiedza prawnicza, itp. Aktualny pozostaje przy tym poglad, w mys| ktérego w
przypadku ubiegania sie kilku oséb o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest
wyjasnienie w uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegolnych kandydatow w
aspekcie zastosowanych przez Rade kryteriow oceny. Zakres rozwazan

dotyczacych poszczegodlnych kandydatéw moze by¢ zréznicowany w zaleznosci od
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potrzeb. Nie jest natomiast wymagane uszeregowanie kandydatow w oparciu o
kazde z przyjetych kryteriow oceny. Decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z
tgcznego zastosowania tych przestanek. Jesli jednak wyboru dokonano pomiedzy
uczestnikami postepowania o zblizonych predyspozycjach do powotania na wolne
stanowisko sedziowskie, nalezy wyjasni¢ motywy, jakie zadecydowaty o wyniku
konkursu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09;
z 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09 i z 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10).

Nie budzi wobec tego watpliwosci, ze Rada dokonujgc wyboru kandydatow
w celu ich przedstawienia Prezydentowi RP ma obowigzek wyjasnic, jakie kryteria
przesadzity o takiej tresci uchwaty. Kryteria te powinny by¢ zgodne z prawem i
racjonalne. Co wiecej, muszg by¢ weryfikowalne, w przeciwnym bowiem razie
kontrola uchwaty KRS bytaby w tym zakresie fikcyjna. Jezeli zatem w stosunku do
kilku kandydatéw decydujgce znaczenie przypisano temu samemu kryterium (np.
posiadanemu okresowi doswiadczenia zawodowego), to konieczne jest wskazanie,
dlaczego przedstawiony kandydat spetnia to kryterium w wiekszym stopniu niz
uczestnik konkursu, co do ktérego Rada podjeta uchwate negatywng. W przypadku,
gdy sytuacje uczestnikdbw roznicuje odmienne kryterium, niezbedne jest z kolei
wyjasnienie, dlaczego jednemu z nich Rada przypisuje wiekszg wage.

8. W niniejszej sprawie zaréwno przedstawiony Prezydentowi RP kandydat —
D. J., jak i obaj skarzgcy M. J. oraz A. S. uzyskali w ramach oceny kwalifikacji
oceny bardzo pozytywne. Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...)zaopiniowato
pozytywnie wszystkie kandydatury, przy czym D. J. oraz M. J. uzyskali jednogtosne
poparcie tego organu (4 glosy ,za”), zas kandydatura A. S. jedynie 2 gtosy ,za” przy
2 glosach ,wstrzymujgcych sie”. Natomiast Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow
Apelacji (...) pozytywnie zaopiniowano jedynie kandydature M. J. (49 gtosow ,za”
przy 14 gtosach ,przeciw’). Na D. J. oraz A. S. oddano 29 gltoséw ,za” przy 35
gtosach ,przeciw”.

Rada przyjeta, ze D. J. posiada optymalne kwalifikacje merytoryczne,
uzyskata najwyzsze poparcie Kolegium Sgadu Apelacyjnego w (...) oraz drugi wynik
w gtosowaniu Zgromadzenia Przedstawicieli Apelacji (...). Pomimo tego, ze
Zgromadzenie zaopiniowato pozytywnie jedynie kandydature M. J., to jednak w

ocenie Rady, ogodlna ocena kwalifikacji zawodowych D. J., w tym zwtaszcza
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kilkukrotnie dtuzsze doswiadczenie orzecznicze na stanowisku sedziego sgdu
okregowego przy co najmniej rownie pozytywnej ocenie jej kwalifikacji przez
sedziego wizytatora jednoznacznie przemawiajg za udzieleniem jej poparcia w tym
postepowaniu.

Dokonujgc wyboru Rada wzieta wiec pod rozwage kryteria wskazane
w art. 35 ust. 2 u.KRS. Poniewaz trzej ww. kandydaci uzyskali takie same — bardzo
pozytywne oceny kwalifikacji, Rada przyjeta, ze kryteriami réznicujgcymi
kandydatury sg: 1) opinia kolegium wtasciwego sadu (art. 35 ust. 2 pkt 2 u.KRS), 2)
ocena wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziéw (art. 35 ust. 2 u.KRS), 3)
doswiadczenie zawodowe na stanowisku sedziego sgdu okregowego (art. 35 ust. 2
pkt 1 u.KRS). Kierujgc sie tymi kryteriami Rada wskazata, ze D. J. i M. J. uzyskali
jednogtosne poparcie kolegium, ktérego nie uzyskat A. S.. Z kolei M. J. cieszyt sie
najwiekszym poparciem zgromadzenia przedstawicieli (49 gtoséw ,za”, 14 gtoséw
,przeciw”’), podczas, gdy kandydatury D. J. i A. S. uzyskaly mniejsze,
acz rownorzedne poparcie (29 gtosow ,za”, 40 gtoséw ,przeciw”). D. J. pemni urzad
sedziego sgdu okregowego do 2004 r. (a zatem w chwili podejmowania uchwaty juz
od 15 lat), M. J. —od 1 lipca 2013 r. (6 lat), a A. S. od pazdziernika 1995 r. (24 lata).

Rada przyjefa, ze wobec takiego samego poziomu poparcia kandydatury D.
J. i M. J. przez kolegium oraz wiekszego poparcia M. J. przez zgromadzenie
przedstawicieli o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury D. J. decyduje jej
prawie trzykrotnie dtuzsze doswiadczenie zawodowe na stanowisku sedziego sgdu
okregowego. Natomiast A. S., mimo najdtuzszego do$wiadczenia zawodowego na
stanowisku sedziego sadu okregowego (wczesniej — wojewodzkiego) nie uzyskat
przekonujgcego poparcia srodowiska sedziowskiego.

Tak zarysowane przez Rade kryteria sg racjonalne, przekonujgce
i nie pozostajgce w sprzecznosci z prawem (odwotujgc sie w wprost do przestanek
z art. 35 ust. 2 u.KRS), a zwlaszcza z — tak eksponowanymi przez skarzgcych —
zasadami rownego dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Na tym tle mozna rozsadnie zatozyé, Zze wynik konkursu nie ma
zadnego zwigzku ze sposobem obsadzenia sedziowskiej czesci Rady, czy tez z jej

aktualnym sktadem osobowym.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.KRS oraz art. 44 ust. 1 u.KRS oddalit oba wniesione odwotania,

jako bezzasadne.



