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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik
SSN Aleksander Stepkowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. P.-S.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 12 lutego 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa
stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w [...], ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 611,

z udziatem A.C.iJ. S,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 26 listopada 2019 .,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Pismem z 15 kwietnia 2019 r. SSO M. A. P. - S. (dalej: odwotujgca sie),
dziatajgc na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (t.j. Dz.U. 2019, poz. 8 ze zm. - dalej: u.KRS) odwotata sie od
uchwaty nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 lutego 2019 r. w przedmiocie

przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na dwa stanowiska



sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...], ogtoszone w Monitorze
Polskim 2018 pod poz. 611 (dalej: Uchwata). Odwotujgca sie zaskarzyta uchwate w
punkcie pierwszym w catosci, tj. w zakresie rozstrzygniecia o przedstawieniu
wniosku o powofanie na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnymw [...] A. L. C.iJ. A. S. oraz w punkcie drugim w czesci, tj. w zakresie
rozstrzygniecia o nieprzedstawieniu wniosku o jej powotanie na to stanowisko.
Whiosta o uchylenie uchwaty w punkcie pierwszym w catosci i w punkcie drugim
w czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Krajowej Radzie Sgdownictwa
(dalej: KRS) do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonej uchwale odwotujgca sie zarzucita naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1-
2, art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 oraz art. 37 ust. 1 uU.KRS w zwigzku z art. 2, art. 32
ust. 1-2 oraz art. 60 Konstytucji przez brak wszechstronnego rozwazania przez
KRS okolicznosci sprawy i pominiecie kryteriow ustawowych, jak rowniez
sformutowanie uzasadnienia uchwaty w sposob stanowigcy powtorzenie kryteriow
wymienionych w art. 35 ust. 2 u.KRS. Odwotujgca sie wskazata, ze jej kandydatura
nie zostata rozpatrzona, przez co doszto do naruszenia prawa dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach, roéwnos$ci wobec prawa i zakazu
dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny.

Odwotujgca sie podkreslata, ze zakres kognicji Sadu Najwyzszego
rozpatrujgcego odwotanie od uchwat KRS dotyczacych wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego obejmuje wytgcznie badanie legalnosci
takiej uchwaty. Nie polega przez to na merytorycznej kontroli rozstrzygnie¢ KRS.
Dokonywana przez KRS ocena kandydatéw na stanowiska sedziowskie powinna
w wiekszym stopniu odnosi¢ sie do poparcia otrzymanego przez konkretnego
kandydata ze strony kolegium i zgromadzenia ogdlnego sedziow wiasciwego sgdu.
Kryterium to ma bowiem - w ocenie odwotujgcej sie - istotniejsze znaczenie dla
oceny kandydata niz rekomendacje, publikacje czy inne dokumenty dotgczonej do
karty zgtoszenia.

Odwotujgca sie podkreslita, ze spetnia wszystkie kryteria, jakie - zgodnie
z art. 35 ust. 2 u.KRS - nalezy uwzglednia¢ przy dokonywaniu oceny i kwalifikacji
kandydatur. W jej ocenie kandydaci przedstawieni do powofania na stanowiska

sedziowskie nie spetniajg kryteriow ustawowych w stopniu wyzszym od niej.



Zostali rekomendowani przez KRS na podstawie kryteriow, ktére nie wynikajg
z przywotanej regulacji ustawowej. Za naruszajgce art. 35 ust. 2 u.KRS odwotujgca
sie uznata stwierdzenie, ze nie legitymuje sie tak zréznicowanym doswiadczeniem
zawodowym, jak osoby wybrane do powotania w kwestionowanym postepowaniu
nominacyjnym. W jej ocenie decydujgce znaczenie powinno miec przede wszystkim
kryterium orzecznicze. W tym kontekscie odwotujgca podkreslata, ze posiada
niewatpliwie dtuzszy staz orzeczniczy od dwoch rekomendowanych kandydatow.
W szczegolnosci posiada bardzo duze doswiadczenie orzecznicze w wydziale
odwotawczym, co koresponduje ze stanowiskiem sedziowskim, o ktore ubiegata sie
w konkursie.

W ocenie odwotujgcej sie, KRS nie wyjasnita dlaczego przypisata mniejsze
znaczenie kryterium poparcia poszczegoélnych kandydatur ze strony srodowiska
sedziowskiego. Skoro kryterium to nie miato decydujacego znaczenia dla oceny
dwoch przedstawionych kandydatur, KRS winna wyjasni¢ jakie inne kryteria
okreslone w art. 35 ust. 2 u.KRS, przesadzity ich rekomendowaniu do powotania na
stanowiska sedziowskie.

W pismie z dnia 17 kwietnia 2019 r. Przewodniczacy KRS ztozyt odpowiedz
na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci, jako pozbawionego
uzasadnionych podstaw.

Przewodniczacy KRS podkreslit, ze w kwestionowanym postepowaniu
dochowano wszystkich wymagan proceduralnych i nie naruszono wskazanych
w odwotaniu przepiséw prawa. Odwotanie stanowi wytgcznie polemike z oceng
dokonana przez KRS i jest efektem niezadowalajgcego - dla odwotujgcej sie -
rezultatu tej oceny. Ta za$ zostata dokonana z uwzglednieniem przydatnosci
rekomendowanych kandydatow do wykonywania zawodu sedziego sadu
apelacyjnego. W tym zakresie KRS realizowata obowigzek ustawowy wynikajgcy
z art. 34 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1-2 u.KRS.

KRS podjeta zaskarzong uchwate po wszechstronnym rozwazeniu sprawy
na podstawie udostepnionej dokumentacji i wzieta pod uwage wszystkie
okolicznosci przemawiajgce na korzy$¢ odwotujgcej sie, w tym rowniez te
wskazane w odwotaniu. Uwzgledniono m.in. jej staz orzeczniczy oraz bardzo dobrg

ocene jej kwalifikacji zawodowych. KRS wzieta takze pod uwage poparcie



udzielone odwotujgcej sie przez Srodowisko sedziowskie. Decydujgce znaczenie
przy rekomendowaniu na stanowiska sedziowskie innych kandydatéw niz
odwotujgca sie miaty oceniane tgcznie: zréznicowane doswiadczenie zawodowe
i zyciowe, staz pracy, oceny kwalifikacyjne oraz pozytywne opinie stuzbowe.
W ocenie przewodniczgcego KRS, podnoszony przez odwotujgcg sie zarzut
naruszenia art. 35 ust. 2 uKRS jest bezzasadny. KRS dysponuje prawem
swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i mozliwoscig nadawania
decydujgcego znaczenia poszczegdlnym kryteriom ustawowym. To, jakie kryteria
zostang zastosowane =zalezy od stanu faktycznego konkretnej sprawy.
W niektorych konkursach decydujgcym kryterium moze by¢é wynik gtosowania
kolegium sgdu i zgromadzenia ogdlnego sedziéw, a w innych - ocena kwalifikacyjna
i doswiadczenie zawodowe. Zadne z kryteriow oceny kandydatéw na wolne
stanowiska sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed KRS nie ma
charakteru decydujgcego. Nie jest rébwniez konieczne uszeregowanie kandydatow
na podstawie kazdego z kryteriow oceny. Ustawowy obowigzek wszechstronnego
rozwazenia przez KRS okolicznosci danej sprawy wigze sie z koniecznoscig
dokonania cato$ciowej (kompleksowej) oceny kandydatur zgtoszonych w danym
postepowaniu.

Ocena kandydatury odwotujgcej sie doprowadzita KRS do wniosku, ze nie
petnia ona fgcznie wszystkich kryteribw ustawowych w takim stopniu, aby
zasadnym byto wystgpienie z wnioskiem o powofanie jej na stanowisko sedziego
sgdu apelacyjnego w Sagdzie Apelacyjnym w [...]. Zaskarzona uchwata zostata
podjeta wskutek dokonania oceny catosci okolicznosci sprawy, a takze w sposob
zindywidualizowany w stosunku do kazdego z kandydatow biorgcych udziat
w konkursie. Odwotujgca sie - mimo posiadania niewatpliwych kwalifikacji do
petnienia urzedu sedziego sadu apelacyjnego - nie zostata oceniona jako
odpowiedni kandydat do zajmowania stanowiska sedziowskiego w Sadzie
Apelacyjnym w [...]. Zarzuty podniesione w odwotaniu nie mogg swiadczy¢ o tym,
ze kwestionowana uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa, a tylko w takim
zakresie moze ona podlega¢ kontroli Sgdu Najwyzszego w niniejszym
postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



1. Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac sie
do Sadu Najwyzszego od uchwaty KRS z powodu sprzecznoséci tejze z prawem,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Tres¢ tego przepisu jest
doprecyzowana przez znajdujgce sie w art. 44 ust. 3 u.KRS odestanie do przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej z wytgczeniem art. 87
k.p.c. ustanawiajgcym przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym. Z tych wzgledéw, Sgd Najwyzszy rozpoznaje odwotanie od
uchwaty KRS w granicach zaskarzenia, a z urzedu bierze pod uwage jedynie
niewazno$¢ postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie podtrzymuje stanowisko, w mysl ktérego, w wypadku odwotan od uchwat
KRS, podstawy kasacyjne okreslone sg w art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS i nie ma w tym
zakresie zastosowania art. 3982 § 1 k.p.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
29 lipca 2014 r., Il KRS 12/14; 17 lipca 2014 r. Il KRS 17/14).

Jak wielokrotnie wskazywano w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, podstawg odwotania nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 8 pazdziernika
2014 r., lll KRS 45/14; 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; 27 marca 2019 r. | NO
59/18; 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18). Sad Najwyzszy nie zastepuje zatem KRS
w ocenie kandydata, ani w sposobie zastosowania ustawowych kryteriow jego
nominacji w ramach konkretnego postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia: 14 stycznia 2010 r., [ll KRS 24/09; 27 marca 2019 r. | NO 59/18).

W konsekwencji, odwotanie wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS
moze prowadzi¢ jedynie do formalnej kontroli stosowania przez KRS regut
postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okre$lonych kryteriéw
i procedur postepowania. Przedmiotem kontroli sprawowanej przez Sgd Najwyzszy
nie moze by¢ ocena wyboru dokonanego przez KRS. Sad Najwyzszy nie ma
bowiem umocowania do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw na
stanowisko sedziowskie, ani decydowania o tym, ktéry z nich powinien zostaé
przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
sedziego (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia
1993 r., Il AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 27 marca 2019 r.,



| NO 8/19; 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; 7 marca 2017 r., Il KRS 3/17,
26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16).

2. W Swietle art. 33 i art. 35 u.KRS Rada ma obowigzek procedowac na
podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdw postepowania
kierujgc sie oceng kwalifikacji kandydatdéw, uwzgledniajgc ich doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia. Jest obowigzana rowniez uwzgledni¢ opinie
kolegium witasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogdlnego
sedzibw. Na podstawie art. 42 ust. 1 u.KRS Rada zobowigzana jest do
sporzgdzenia uzasadnienia uchwaty podejmowanej w sprawach indywidualnych.
Przepisy te, wraz z art. 60 Konstytucji, ktory chroni prawo obywateli polskich
korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach, tworzg zasadnicze ramy kontroli legalnosci uchwat KRS.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego precyzuje sie, ze sprawowana przezen
kontrola obejmuje w szczegodlnosci ocene, czy KRS w odniesieniu do wszystkich
uczestnikbw procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite
i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17).

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze przedmiotem ochrony wynikajgcej
z art. 60 Konstytucji RP jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby,
ktory jest zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby
Z punktu widzenia kryteribw stosowanych w ramach tego postepowania. Z tego
wzgledu sgdowa kontrola dokonywana przez pryzmat wymienionego przepisu nie
stwarza podstaw do wkraczania w zakres kompetencji KRS, poniewaz mogtoby to
oznaczac¢ naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych
z art. 179 Konstytucji.

Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko
sedziowskie, dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,
powinna sprowadzaé¢ sie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy

w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt



w jakikolwiek sposob dyskryminowany. Potwierdza to dodatkowo, ze kontrola
wynikow postepowania przed KRS w sprawie indywidualnej nie moze oznaczac¢
wspotuczestnictwa Sgdu Najwyzszego w decydowaniu o obsadzie okreslonego
stanowiska sedziowskiego.

3. Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy poddat analizie zaskarzong
uchwate w zakresie zgtoszonych przez odwotujgcg sie zarzutdw, ktére uznat za
niezasadne.

Gtowny zarzut Odwotujgcej sie, dotyczacy naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1-2,
art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 oraz art. 37 ust. 1 u.KRS w zwigzku z art. 2, art. 32 ust.
1-2 oraz art. 60 Konstytucji opiera sie na przeswiadczeniu, ze dominantg
dokonywanej przez KRS oceny kandydatow na stanowiska sedziowskie powinno
by¢ poparcie uzyskane przez konkretnego kandydata ze strony wiasciwego
kolegium Sagdu Apelacyjnego i Zgromadzenia Ogolnego sedziow wiasciwej
terytorialnie apelacji, a w kazdym razie, ze poparcie to ma wigekszy ciezar
gatunkowy niz rekomendacje, publikacje czy inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia. W Swietle przepiséw ustawy nie mozna zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem.
Wspomniane przez Odwotujgcg sie kryteria z catg pewnoscig majg szczegdiny
charakter ze wzgledu na fakt, ze zostaty wprost wskazane przez ustawodawce.
Z drugiej strony jednak nalezy podkresli¢, ze opinie i oceny te nie sg niezbednym
elementem dokumentacji przedktadanej przez kandydata, bowiem w mys| art. 35
ust. 3 u.KRS Rada moze procedowac przy braku tych dokumentéw. Innymi stowy,
jesli sg one przedstawione wraz ze zgtoszeniem kandydata, wowczas odgrywajg
one istotng role przy sporzadzaniu przez zespot listy rankingowej przedstawianej
catej Radzie (art. 35 u.KRS) i nie mogg by¢ pominiete przy ocenie kandydatow
przez Rade. Sama ustawa ani nie przesgdza zatem o wadze, jakg Rada nada
poszczegodlnym kryteriom, ani tez nie przesadza o konieczno$ci nadania ocenom,
0 ktorych mowa w art. 35 ust. 2 pkt 2 u.KRS wiekszej wagi podczas oceny
kandydatow. Dodatkowo nalezy wzigé pod uwage fakt, ze uchwata Rady
podejmowana jest w gtosowaniu i stanowi wypadkowg zréznicowanych motywaciji
tych oséb. Powoduje to oczywiste trudnosci w precyzyjnym wyluszczeniu

wszystkich motywow stojgcych za dokonanymi wyborami.



W rozpatrywanej sprawie Rada uznata, Zze poparcie, jakie poszczegolni
kandydaci uzyskali od organéw samorzadu sedziowskiego ,nie byto decydujace”
przy dokonywaniu oceny kandydatow. Skutkowato to przedstawieniem
Prezydentowi RP do powotania tych kandydatéw, ktérzy uzyskali niskie poparcie
lub nie uzyskali go w ogole. Rada nie tylko nie przypisata wynikom gtosowania
w tych organach znaczenia decydujgcego (jak sama zadeklarowata),
ale dodatkowo przypisata tym przestankom oceny nizszg wartos¢ niz - jak nalezy
wnosi¢ z kontekstu uzasadnienia - opiniom sedziow wizytatoréw i zréznicowanemu
do$wiadczeniu zawodowemu kandydatéw. Scilej rzecz ujmujgc, kontekst catoéci
uzasadnienia wskazuje, ze owo ,zroznicowanie doswiadczenia” odnosi sie do
mozliwosci zapewnienia go wsrdd sedziow orzekajgcych w Sadzie Apelacyjnym
wl...]

Wbrew twierdzeniu Odwotujgcej sie, KRS wskazata jednak powdd,
dla ktérego przypisata relatywnie mniejsze znaczenie opiniom, o ktérych mowa
w art. 35 ust. 2 pkt 2 u.KRS. Powodem tym miata by¢ jaskrawa rozbieznos¢
miedzy bardzo wysokg oceng kwalifikacji kandydatéw przedstawionych w uchwale
do powofania, a wynikami gtosowan tych gremiow sedziowskich. Kontrast ten
rzeczywiscie pozwala uznac, ze w gtosowaniu wzieto pod uwage okolicznosci inne
niz kwalifikacje kandydatow, a to pozwalato Radzie uzna¢, ze w takiej sytuacji
winna ona przypisa¢ wynikom tych gtosowan mniejsze znaczenie niz opiniom
sedziow wizytatorow.

ZaznaczyC jednoczesnie nalezy, ze w ocenie Rady, zaréowno Odwotujgca
sie, jak i pozostali kandydaci nieprzedstawieni do powotania w uchwale,
prezentowali wysokie kwalifikacje i spetniali kryteria nominacji na urzad sedziego
sgdu apelacyjnego. Dokonujgc wyboru wsrdéd tych kandydatow Rada uznata,
ze doswiadczenie zawodowe osbéb przedstawionych do nominacji jest bardziej
zréznicowane niz Odwotujgcej sie. W oczywisty sposéb Rada byta umocowana do
zastosowania takiego kryterium.

Nie da sie jednoczesnie ukryé, ze wyjasnienie kluczowych (réznicujgcych
ocene poszczegodlnych kandydatéw) motywéw dokonania przez KRS wyboru
miedzy zgtoszonymi kandydatami, jest w uzasadnieniu rozpatrywanej uchwaty

nader lakoniczne i budzi istotny niedosyt. Uwzgledniajgc jednak obiektywne



trudnosci wigzgce sie z uzasadnieniem decyzji podejmowanych w gtosowaniu,
wsréd czionkow skfadu orzekajgcego Sgdu Najwyzszego przewazyto stanowisko,
ze - wobec obiektywnie wysokiego poziomu kwalifikacji kandydatow
przedstawionych w uchwale do powotania - pomimo wspomnianej lakonicznosci,
wyrazone w uzasadnieniu uchwaty okolicznosci roznicujgce, w dostatecznym
stopniu wyjasniajg motywy, jakimi kierowata sie Rada. Warto w tym kontekscie
przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w mysl ktérego nie moze
on ,dokonywac¢ oceny, dlaczego te a nie inne kryteria wyboru miaty charakter
decydujacy; w szczegolnosci jezeli w zakresie poszczegolnych kryteriow i ich
catosciowej oceny poszczegolni kandydaci nie wykazujg ekstremalnych roznic,
ktére mogtyby uzasadnia¢ przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic
swobodnego uznania” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 7 listopada 2016 r.,
Il KRS 27/16; 10 stycznia 2017 r., lll KRS 34/16; 4 kwietnia 2017 r., lll KRS 5/17;
13 lipca 2017 r., lll KRS 16/17; 6 lutego 2019 r., | NO 21/18; 24 kwietnia 2019 r.,
| NO 27/19; 24 kwietnia 2019 r., | NO 18/19; 24 kwietnia 2019 r., | NO 16/19;
15 maja 2019 r., I NO 21/19; 17 maja 2019 r., | NO 11/19).

To utrwalone stanowisko réznych Izb Sgdu Najwyzszego wskazuje na
ograniczony charakter kontroli Sgdu Najwyzszego wzgledem swobodnego uznania
KRS podejmujgcej uchwaly o przedstawieniu kandydatéw do powotania na
stanowiska sedziowskie. Kontrola ta zblizona jest - co do zasady - do wyksztatconej
w orzecznictwie francuskiej Rady Stanu w latach szescdziesigtych ubiegtego wieku,
kontroli erreur manifest d’appreciation, ktéra nastepie szybko zaczeta byc
stosowana orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (szerzej zob.
A. Stepkowski, Zasada proporcjonalnosci w europejskiej kulturze prawnej,
Warszawa 2010, s. 243, 274-275). W obecnym przypadku nie zachodzg jednak
przestanki, ktére pozwalatyby stwierdzi¢ taki oczywisty btgd w ocenie. Nie sposob
bowiem mowic o  ekstremalnych réznicach miedzy  kandydatami,
zas w uzasadnieniu uchwaty KRS wskazano adekwatne przestanki podjetej decyz;ji.

Biorgc pod uwage gwarancje wynikajgce z art. 60 Konstytucji RP,
jak réwniez ksztatt prerogatywy Prezydenta RP jako najwyzszego przedstawiciela
Rzeczpospolitej Polskiej, nalezy przypomnie¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego

wyrazone jeszcze przed dziesieciu laty, w my$| ktorego, w sytuacji, ,gdy Rada
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dojdzie do przekonania, iz ustawowe warunki konieczne, a zarazem wystarczajgce
do powofania kandydata na urzad sedziego spetnia wieksza liczba kandydatéw
anizeli liczba stanowisk do obsadzenia, powinna ich wszystkich przedstawi¢
w rekomendacji. Wzgledy racjonalnosci przemawiajg za uznaniem mozliwosci
przedstawienia przez Rade wiekszej liczby kandydatur i pozostawieniem
Prezydentowi ostatecznej i suwerennej decyzji 0 nominacji wybranych
kandydatow”. Praktyka taka pozwolitaby unikng¢ sytuacji, w ktérej kandydaci
o obiektywnie bardzo wysokich kwalifikacjach czujg sie pokrzywdzeni, gdyz na ogot
decyzje KRS o nieprzedstawieniu ich w uchwale ,odczuwajg jako krzywdzgce lub
«dyskredytujgce» ich dotychczasowe osiggniecia zawodowe” (zob. wyrok z dnia
10 czerwca 2009 r., Il KRS 9/08 oraz afirmacja tego stanowiska w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia: 1 lipca 2019 r., | NO 70/19; 27 marca 2019 r., | NO 59/18,
zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 1 lipca 2019 r., | NO 70/19; 7 marca
2019 r., | NO 1/19 oraz | NO 2/19; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2014 r.,
Il KRS 3/14; 6 listopada 2013 r., lll KRS 215/13; 21 lipca 2015 r., lll KRS 35/15).
W tych okolicznosciach przedstawienie Prezydentowi RP ,wiekszej liczby
kandydatow oznacza pozostawienie mu ostatecznego wyboru co do tego,
wzgledem kogo ostatecznie skorzysta z kompetencji wnikajgcej z art. 179 w zw.
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. [...] Nie ma watpliwosci, ze Prezydent, dziatajgc
na podstawie art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, nie jest wytgcznie <<notariuszem>>
dziatajgcym na zlecenie KRS, ale wykonuje swoje suwerenne kompetencje
przyznane gtowie panstwa przez Konstytucje RP ze wzgledu na demokratyczny
mandat jakim dysponuje. Prerogatywa ta jednoczesnie stanowi zrodto posredniej,
demokratycznej legitymizacji wikadzy sadowniczej” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 1 lipca 2019 r., I NO 70/19).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



