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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Jacek Widto

w sprawie z odwotania M. H.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2018 z dnia 6 grudnia 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
siedemnascie stanowisk sedziego sagdu okregowego w Sadzie Okregowym w P.,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283

z udziatem M. A.,, M.B.,D.F.,,M. G,, J. J.,D. J., J. J.,, AJK,AM., B.O,,F. P,
KM.S., JES,P.S.,,AS-C, M. S.iM. W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 25 wrze$nia 2019 .

1. umarza postepowanie w zakresie punktu pierwszego
zaskarzonej uchwaty;

2. uchyla czesciowo zaskarzong uchwale w punkcie drugim w
zakresie nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie M. H. do petnienia urzedu sedziego
sadu okregowego w Sadzie Okregowym w P. i przekazuje sprawe

Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej jako: KRS albo Rada) w dniu 6 grudnia
2018 r. podjeta uchwate nr (...)/2018 w przedmiocie przedstawienia wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na siedemnascie stanowisk sedziego sgdu
okregowego w Sgdzie Okregowym w P., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r.,
poz. 283. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. 2019 r., poz. 84, dalej: u.k.r.s.), Rada
postanowita:

1) przedstawi¢c Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym w P.. M. A, M. B.,,D. F, M. G,,J. J.,D. J., J. J.,, A. K., A. M,
B.O,FP,K S,J.S,,P.S.,,A.S.,, M. S. oraz M. W,;

2) nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
o powotanie M. A.,,K.B.,G.B.,J.B.,J.B, A F,B.G, M. G, A. G, M. G, B. G,
M. G., M. H. (dalej jako: Skarzacy), M. J., L. K., A. K., J. K., D. K, M. L., G. L., E.
M., J.M.,E.N,,D.N.,E.P,M.R,A.S,,S.S.,AT,AT,AW,M.Z, A Z,R. Z
do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w P.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze w celu przygotowania sprawy
do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczgcy KRS wyznaczyt zespot,
zawiadomit Ministra Sprawiedliwo$ci o jego powotaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31
ust. 2b u.k.r.s.

W dniu 5 grudnia 2018 r. zespd6t cztonkdw KRS zapoznat sie ze
zgromadzonymi w sprawie materiatami, przeanalizowat je i uznat za wystarczajgce,
przeprowadzit narade i postanowit bezwzgledng wiekszoscig gtosow
rekomendowa¢ Radzie przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wnioskédw o powotanie do petnienia urzedu na stanowiskach sedziego sadu
okregowego w Sgdzie Okregowym w P. nastepujgcych oséb: M. A., M. B., D. F., M.
G,J.J,D.J,JJ,AK,AM,B.O,FRP,K.S,,J.S,P.S.,,A. S., M. S. oraz M.
W. (wobec kazdego z nich oddano: 5 gtoséw ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 0 gtosow



~wstrzymujgcych sie”). Pozostali uczestnicy postepowania nominacyjnego - w tym
Skarzgcy, nie uzyskali bezwzglednej liczby gloséw (wobec kazdego z nich oddano:
0 gtosow ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 5 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”).

Wskazano, ze zespot kierowat sie dyspozycjg przepisu art. 35 ust. 11 2
u.k.r.s., zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz
jeden kandydat, zespot opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw,
przy ustalaniu kolejnosci na liscie Kierujgc sie przede wszystkim oceng ich
kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogoélnego sedziow. Zespot cztonkdéw KRS podnidst, iz w niniejszym
postepowaniu nominacyjnym poziom poparcia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...)
oraz Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Apelacji (...), a takze uzyskane przez
kandydatow oceny kwalifikacji nie w kazdym przypadku odzwierciedlajg rzeczywisty
poziom ich kompetencji. Zespot cztonkdw Rady uznat, ze osoby rekomendowane w
najwyzszym stopniu wypetniajg, oceniane tgcznie, kryteria wyboru wymienione w
przepisie art. 35 ust. 2 pkt 1i 2 u.k.r.s.

W dalszej czesci uzasadnienia wskazano, iz Rada podejmujgc zaskarzong
uchwate kierowata sie kryteriami, o ktérych mowa w przepisie art. 35 ust. 2 u.k.r.s. i
uwzglednita uzyskane przez kandydatdéw oceny kwalifikacji, doswiadczenie
zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studidw i egzaminu zawodowego
oraz wyniki gtosowania Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...), a takze inne dokumenty dotgczone do kart
zgtoszenia. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, KRS
podzielita stanowisko zespotu cztonkéw Rady i postanowita, ze z wnioskiem
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w P. zostang przedstawione wskazane powyzej kandydatury.

Podniesiono, ze KRS przy podejmowaniu powyzszej decyzji kierowata sie
ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatéow. Uznano,
ze rekomendowani kandydaci wypetniajg, oceniane fgcznie, kryteria wyboru
wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1i 2 u.k.r.s. Rada uwzglednita takze doswiadczenie

i kwalifikacje zawodowe pozostatych uczestnikow postepowania, lecz uznata, ze nie



wypetniajg oni powyzszych kryteriow wyboru w stopniu wyzszym niz kandydaci
przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej z wnioskiem o powofanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym
w P.

Rada wzieta pod uwage poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Apelaciji (...). Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...)
wyrazito pozytywng opinie o kandydaturze Skarzgcego (otrzymat on jednogtosnie 5
gtosow ,za”, w tym 5 glosébw - ocena wzorowa). Jednoczesnie niektorzy z
rekomendowanych przez Rade kandydatow otrzymali negatywng ocene (M. A., D.
F. oraz A. K.). Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Apelacji (...)
Skarzgcy uzyskat 67 gtosow ,tak”, 8 glosow ,nie” i 8 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”.
Zdaniem KRS wuzyskany przez kandydatow w niniejszym postepowaniu
nominacyjnym poziom poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i
Zgromadzenia Ogolnego Sedzidbw Apelacji (...) nie w kazdym przypadku
odzwierciedla poziom ich kwalifikacji, ktory wynika z dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania. W zwigzku z tym uznano, ze kryterium to nie mogto miec
decydujgcego znaczenia dla wyniku postepowania.

Rada wskazata, ze o rekomendowaniu wskazanych kandydatéw
zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci oceniane tgcznie:
kwalifikacje kandydatéw oraz ich dotychczasowe doswiadczenie zawodowe.
Odnosnie do pozostatych uczestnikéw postepowania uznano, ze nie wypetniajg oni
ocenianych tacznie kryteriow wyboru, ktére zostaty wskazane w przepisie art. 35
ust. 2 pkt 1 i 2 u.k.r.s. w stopniu, ktéry uzasadniatby przedstawienie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskdow o ich powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego.

W trakcie posiedzenia Rady w dniu 6 grudnia 2018 r. w gtosowaniu tajnym
na kandydature Skarzgcego nie oddano gtoséw ,za”, oddano 1 gtos ,przeciw”
i 16 gtosow ,wstrzymujgcych sie” (1 gtos ,niewazny”). Tym samym Skarzgcy
nie znalazt sie w grupie kandydatéw, ktérzy uzyskali bezwzgledng wigekszosé
gtosow.

Pismem z dnia 26 lutego 2019 r. Skarzacy ztozyt odwotanie od powyzszej

uchwaty. Wniost w nim o ustalenie nieistnienia uchwaty KRS nr (...)/2018 r. z dnia



6 grudnia 2018 r., ewentualnie o: jej uchylenie jako sprzecznej z prawem w catosci,
ponowne rozpatrzenie sprawy i przyjecie odwotfania do rozpoznania. Na podstawie
przepisu art. 3983 § 1 k.p.c. zaskarzonej uchwale zarzucit:

1) naruszenie przepisOw postepowania nominacyjnego przez KRS
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na siedemnascie stanowisk sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w P., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018
r., poz. 283, ktére to uchybienia miaty istotny wptyw na wynik sprawy, a doktadniej:

(@ art.21i28u.krs,;

(b) § 12 i 19 Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa - Uchwata
Nr 158/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie
Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. 2019, poz. 192);

2) naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do dyskryminacji oraz nierdwnego
traktowania osoby Skarzgcego ze wzgledu na wiek, staz pracy, kwalifikacje
i kompetencje, poglady, dorobek orzeczniczy oraz stan zdrowia, a doktadniej:

(@ art. 32, art. 33 oraz art. 178 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.;

(b) art. 1 Konwencji (Nr 111) Dotyczacej Dyskryminacji w Zakresie
Zatrudnienia i Wykonywania Zawodu przyjetej w Genewie dnia 25 czerwca 1958 r.
(Dz.U. 21961 r. Nr42, poz. 218);

(c) art. 8 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych
przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 1219);

(d) art. 18%j art. 18%° ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1040);

(e) art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2007/C 303/01)
(Dz. U. UE C.2007.303.1);

) art. 35 u.k.r.s.

(g) art. 34, art. 57a, art. 57b, art. 57i oraz art. 58 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sagdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 52).



Skarzagcy wniost o przyjecie odwotania do rozpoznania, argumentujac,
iz niezgodnos¢ zaskarzonej uchwaty z przepisami prawa wyraza sie zarowno w jej
tresci, jak i w wadach postepowania prowadzgcego do jej podjecia, i powoduje
koniecznos$¢ wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

W uzasadnieniu do odwotania Skarzacy wskazat, ze w punkcie 56
zaskarzonej uchwaty KRS wskazata, ze na wiekszos¢ kandydatow do petnienia
urzedu na siedemnascie stanowisk sedziego sgadu okregowego w Sagdzie
Okregowym w P. w gtosowaniu tajnym nie oddano gtoséw ,za” i gtoséw ,przeciw’,
lecz oddano 17 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”. W stosunku do Skarzgcego nie
oddano gtoséw ,za”, oddano 1 gtos ,przeciw” i 16 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” (1
gtos ,niewazny”). Skarzgcy podnidst, ze zgodnie z powszechnym poglgdem
doktryny przy gtosowaniu tajnym bezwzgledna wiekszo$¢ gtosow to wiecej
niz potowa gtosow oddanych. Z tego wzgledu za uchwatg, do ktérej podjecia jest
wymagana bezwzgledna wigkszos¢ gtosow, konieczne jest, aby gtoséw ,za” byto
wiecej niz gtoséw ,przeciw”. Wstrzymanie sie od gtosu w gtosowaniu tajnym
w kwestiach personalnych oznacza, ze brak jest zaréwno gtosu ,za” jak i gtosu
~przeciw”. Osoby, ktore wstrzymujg sie od gtosu nalezy uznac za niebiorgce udziatu
w akcie gtosowania. Nie mozna doliczy¢ gtoséw ,wstrzymujgcych sie” do jednego
gtosu ,przeciw”. W stosunku do Skarzgcego oddano w sposéb wazny tylko jeden
gtos ,przeciw”. Brak bylo zatem bezwzglednej wiekszosci gtoséw KRS zaréwno
wobec kandydatury Skarzgcego, jak i wiekszosci pozostatych uczestnikow
postepowania. Z tego Skarzgcy wyprowadzit wniosek, ze nie doszto do wyrazenia
w sposob okreslony w ustawie woli Rady w przedmiocie oceny kandydatéw, a co
dalej idzie, btedy przy gtosowaniu nad zaskarzong uchwatg powodujg koniecznosc¢
uznania jej za nieistniejgca.

Skarzgcy uznawal, Zze niezaleznie od powyzszej argumentacji, zaskarzona
uchwata jest sprzeczna z prawem. Przytoczyt on szereg przepisow z zakresu prawa
materialnego, ktore zostaty naruszenie poprzez btedng ich wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie. W wyniku tego, zdaniem Skarzgcego, doszio do niedopuszczalnej
dyskryminacji oraz nierébwnego traktowania jego osoby ze wzgledu na wiek, staz

pracy, kwalifikacje i kompetencje, poglady, dorobek orzeczniczy oraz stan zdrowia.



Skarzacy podkreslit, ze w postepowaniu odwotawczym istnieje mozliwosc
weryfikacji, czy KRS w odniesieniu do wszystkich uczestnikow procedury
nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne.
Katalog przymiotdéw, ktorymi powinna odznaczaC¢ sie osoba ubiegajgca sie
o okreslone stanowisko (art. 35 ust. 2 u.k.r.s.) nie ma charakteru wyczerpujgcego i
poza wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatéw, nie podlega hierarchizacji.
Skarzgcy podnidst rowniez, ze przepis nie precyzuje znaczenia pojecia kwalifikacji
kandydatow. Nie mozna ich utozsamia¢ wylacznie z wymaganiami stawianymi
kandydatom w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, z uwagi na to, ze wyznaczajg one minimum standardéw dla osoby,
ktéra ubiega sie o stanowisko sedziego. Chodzi raczej o uwzglednienie poza
wspomnianym minimum dodatkowych elementéw, ktore sktadajg sie na teoretyczne
i praktyczne umiejetnosci, potrzebne do wykonywania tego zawodu (jak wyniki
ukonczenia studiow i egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe,
ukonczone studia podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania
dotychczasowej pracy i analizowana przez sedziéw wizytatoréw oraz przetozonych
wiedza prawnicza, spos6b organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkéw,
itd.). W przypadku, gdy o jedno stanowisko ubiega sie kilka osob, wskazane jest
wyjasnienie w uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegdlnych kandydatow w
aspekcie zastosowanych przez Rade kryteriow oceny.

W dalszej czesci uzasadnienia Skarzgcy podnidst, ze jednym z ustawowych
elementow oceny kandydatéw w postepowaniu nominacyjnym jest poparcie
organéw samorzgdu sedziowskiego. Pomimo tego, ze wyniki glosowania w ramach
kolegium i zgromadzenia ogélnego nie sg wigzgce dla KRS w ocenie kandydata, sg
one jednak istotne na tle przepisu art. 35 ust. 2 u.k.r.s. Z tego powodu Rada
powinna umotywowa¢ swoj wybdr, w sytuacji gdyby dotyczyt on osoby, ktéra
uzyskata mniejsze poparcie srodowiska sedziowskiego. Tymczasem zdaniem
Skarzgcego w zaskarzonej uchwale KRS lakonicznie wskazata, ze przy
podejmowaniu  decyzji kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi  oraz
doswiadczeniem zawodowym kandydatéw. KRS nie przedstawita Zzadnych
jednolitych kryteriow oceny i wyboru przez siebie kandydatdéw - nie poréwnata i nie

dokonata w sposob jasny i czytelny ocen kompetencji, wieku, stazu, doswiadczenia,



osiggnie¢ naukowych, dorobku orzeczniczego, wyksztatcenia oraz innych
kwalifikacji poszczegoinych kandydatéw. Nie poréwnata rowniez ocen wizytatoréw
uzyskanych przez kandydatéw, stopnia poparcia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w
(...) oraz Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidw Apelacji (...), nie uzasadnita w zaden
sposob przestanek nieuwzglednienia tych ocen w uchwale. Co wiecej, nie
poroéwnata rowniez ewentualnych btedow wskazanych przez wizytatorow, wytykow i
stwierdzonych przewlektosci w rozpoznawaniu spraw z winy kandydatéw oraz
poziomu wyptaconych przez Skarb Panstwa odszkodowan z tego tytutu. Nie
uzasadniono, dlaczego okolicznosci te nie zostaty wziete pod uwage przy ocenie
kandydatow. Skarzgcy uznat, ze wiek, staz, wyksztatcenie, poziom uzyskanej oceny
przez wizytatoréw, stopien poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) oraz
Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Apelacji (...) kandydatow rekomendowanych
przez KRS wskazuje, ze doszto do naruszenia prawa idyskryminacji oraz
nierownego traktowania osoby Skarzgcego z uwagi na wskazane powyzej cechy (ij.
wiek, staz pracy, kwalifikacje, wyksztatcenie i kompetencje, poglady, dorobek
orzeczniczy i stan zdrowia). Skarzacy twierdzit, ze brak jednoznacznie okreslonych
kryteriow wyboru, niewskazanie jakie dokumenty w ocenie KRS odzwierciedlajg
poziom kwalifikacji kandydatow, brak poréwnania poszczegolnych oséb,
nieprzedstawienie zbiorczego zestawienia wszystkich kandydatéw i ich ocen,
obejmujgcych badanie poziomu merytorycznego orzecznictwa oraz sprawnosci
i efektywnosci  podejmowanych czynnosci i organizowania pracy przy
rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu innych powierzonych zadan lub funkcji,
realizacji procesu doskonalenia zawodowego, kultury urzedowania, a takze
poszanowania praw stron lub uczestnikow postepowania przy rozpoznawaniu
spraw lub wykonywaniu innych powierzonych zadan lub funkcji, spowodowato
niedozwolong prawnie dyskryminacje w zakresie wykonywania zawodu sedziego
oraz nierowne traktowanie osoby Skarzgcego. KRS ustalajgc kolejnos¢ kandydatow
na licie, miata obowigzek wykazac, ze kierowata sie obiektywnymi kryteriami.
Dodatkowo w uzasadnieniu do odwotania Skarzgcy podnidst, ze ma czwarty
najdtuzszy staz orzeczniczy i doswiadczenie, a takze ze jest piaty, jezeli chodzi o
wiek uczestnikow postepowania. KRS nie wskazata réwniez, ze przez ponad 12 lat

pemni on funkcje zastepcy przewodniczgcego wydziatu i przez ponad rok byt



przewodniczgcym wydziatu. Ponadto, zwrocit on uwage, iz ma najwiekszg
sprawnos¢ postepowania wsrod ocenianych kandydatow, najmniejszg liczbe
odroczonych spraw i najwiekszg zatatwialnoS§¢ na pierwszych posiedzeniach.
Dotychczas nie stwierdzono w jego sprawach przewlektosci postepowania.

Skarzacy podnidést ponadto dalsze watpliwosci co do zgodnosci z prawem
zaskarzonej uchwaty, odwotujgc sie do okolicznosci, ze wsrdéd rekomendowanych
kandydatow wiekszo$¢ z nich stanowig obecni lub byli cztonkowie Stowarzyszenia
(...) (ktérego Skarzgcy nigdy nie byt czionkiem). Tymczasem z uzasadnienia
uchwaty nie wynika, dlaczego osoby te cieszyty sie szczegolnymi wzgledami Rady.

Zdaniem Skarzgcego wskazane powyzej braki zaskarzanej uchwaty,
jej powierzchniowe i wadliwe uzasadnienie, czas poswiecony na ocene
kandydatow, wybidrczy i nierzetelny, sprzeczny z trescig sporzgdzonych opinii
przez wizytatorow sposéb prezentacji kandydatow, nakazujg jednoznaczng ocene
uchwaty KRS nr (...)/2018 jako podjetej arbitralnie, bez oparcia jej na obiektywnych,
porownywalnych kryteriach, a ponadto jako prowadzgcej do razgcej dyskryminacji
i nierébwnego traktowania kandydatury Skarzgcego.

Skarzagcy zwrdcit réwniez uwage na braki i niskg jakos¢ uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty (przy kandydacie M. A. opisano opinie sporzgdzong dla K. B.).
Ponadto, postawit zarzut niewytgczenia sie od gtosowania nad poszczegdinymi
kandydatami cztonka KRS - M. J. - bylego Wiceprezesa (...) Oddziatu
Stowarzyszenia (...), pomimo tego, ze zdaniem Skarzgcego wystepowaty ku temu
przestanki.

Odpowiedz na powyzsze odwotanie ztozyt Przewodniczgcy Rady. W pismie z
dnia 30 kwietnia 2019 r. wnidést o oddalenie odwofania w catosci, jako
pozbawionego uzasadnionych podstaw. Jego zdaniem odwofanie nie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz zawiera zarzuty dotyczgce dokonanej przez Rade
merytorycznej oceny uczestnikbw postepowania nominacyjnego, podczas gdy
zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w ramach oceny uchwat KRS obejmuje
wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem.

Przewodniczgcy Rady wskazat dodatkowo, ze Skarzacy nie wykazat w
odwotaniu, ze kwestionowana przez niego uchwata KRS jest sprzeczna

z obowigzujgcym prawem. Odnoszgc sie do poszczegdinych zarzutdow,
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podniesiono, ze karta do gtosowania w trybie tajnym zawiera przy kazdej
kandydaturze trzy pola do gtosowania, przewidujgc gtos: ,za”, ,przeciw”
i ,wstrzymujgcy sie”. Jest ono oparte na tych samych zasadach, jak w przypadku
gtosowania jawnego. Analogicznie liczone sg rowniez gtosy - warunkiem wyboru
kandydata jest uzyskanie przez niego bezwzglednej wiekszosci gtoséw ,za”. Gtosy
.przeciw” i ,wstrzymujgce sie” sg traktowane w sposob tgczny, jako niewyrazajgce
poparcia dla danego kandydata. Z uwagi na to, ze na Skarzgcego nie oddano
gtosow ,za”, natomiast oddano jeden gtos ,przeciw” i 16 gtoséw ,wstrzymujgcych
sie” przy jednym gtosie ,niewaznym”, nie uzyskat on bezwzglednej wiekszosci
gtosow. W glosowaniu wzieta udziat wymagana w art. 21 ust. 1 u.k.r.s. liczba
cztonkéw KRS.

Wobec zarzutu braku wytgczenia sie od udziatu w gtosowaniu cztonka Rady
- M. J., Przewodniczgcy KRS wskazat, ze w niniejszym postepowaniu
nominacyjnym nie zaszty przestanki do jego wytgczenia z mocy prawa - na
podstawie art. 28 ust. 1 u.k.r.s. Przepis ten ma zastosowanie w sytuacji, w ktérej
cztonek Rady jest uczestnikiem postepowania toczgcego sie przed KRS.

Zdaniem Przewodniczgcego KRS, w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
Rada szczegodtowo przedstawita dane odnoszgce sie do wszystkich uczestnikéw
postepowania nominacyjnego. Wskazano rowniez, ze o0 przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powotanie rekomendowanych
osob do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w P. zadecydowat catoksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci
oceniane fgcznie kwalifikacje kandydatéw oraz ich dotychczasowe doswiadczenie
zawodowe. Kryteria te w ocenie KRS sg jasne izostaly w jednakowy sposob
zastosowane w stosunku do wszystkich kandydatéow. Przewodniczacy Rady
wyjasnit, ze odnosnie do kryteriow w postaci poziomu poparcia srodowiska
sedziowskiego, Rada wskazata, ze wzieta je pod uwage przy ocenie uczestnikéw
niniejszego postepowania nominacyjnego. Wyniki poparcia nie miaty jednak
charakteru decydujgcego - nie w kazdym przypadku odzwierciedlaty zgromadzong
w sprawie dokumentacje, zwiaszcza kwalifikacje zawodowe poszczegdlnych
kandydatow. Poza tym nie uzasadniaty rozbieznosci w zakresie poziomu poparcia.

Zwrécono wobec tego uwage, ze wbrew twierdzeniom Skarzgcego, KRS
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dochowata wymogow okreslonych w przepisie art. 35 u.k.r.s. - tj. uwzglednita przy
ocenie 0sOb ubiegajgcych sie o stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sgdzie
Okregowym w P. catg zgromadzong w sprawie dokumentacje dotyczacg wszystkich
uczestnikow postepowania. Na podstawie wszechstronnej i szczegdtowej analizy
KRS uznata, ze z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu okregowego, w oparciu 0 oceniane tgcznie kryteria wyboru
wymienione w art. 35 u.k.r.s., zostalty w niniejszej procedurze nominacyjnej
przedstawione Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej inne osoby niz Skarzacy.

Przewodniczacy KRS podnidst réwniez, ze w ramach ustanowionych regut
materialnoprawnych, ktére okreslajg kryteria selekcji kandydatéw i obsadzania
poszczegolnych stanowisk sedziowskich, przedstawienie wniosku o powotanie na
stanowisko sedziowskie fgczy sie z wytgczng kompetencja Rady do oceny
merytorycznej kandydatéw, ktorzy aspirujg do sprawowania urzedu sedziego.
Zdaniem Przewodniczgcego KRS, Rada w niniejszym postepowaniu nominacyjnym
dokonata oceny wskazanych wyzej materiatow, dotyczgcych poszczegolnych
kandydatow i z zachowaniem regut postepowania uznata, ze wymagania ustawowe
stawiane kandydatom na stanowisko sedziego sgdu okregowego spetniajg
rekomendowani kandydaci. W ocenie KRS zarzuty zawarte w odwotaniu stanowig
bezzasadng polemike z dokonang przez Rade oceng kandydatury Skarzgcego
W niniejszym postepowaniu nominacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie zawarte w nim
zarzuty nalezy uznac za zasadne.

Odnosnie do punktu pierwszego niniejszego wyroku nalezy stwierdzic,
ze umorzenie postepowania w tym zakresie wynika z tego, ze punkt pierwszy
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2018 z dnia 6 grudnia 2018 r. zostat
uchylony w wyniku wydania przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 1 lipca 2019 r.,
sygn. akt | NO 70/19. Tym samym zostat on skutecznie wyeliminowany z obrotu
prawnego i nie ma potrzeby wydawania ponownego rozstrzygniecia
merytorycznego w tym zakresie.

Na wstepie nalezy rowniez zaznaczyé, iz Sad Najwyzszy nie jest

kompetentny do przeprowadzania merytorycznej oceny stusznosci uchwat
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wydanych przez KRS. Dotyczy to dokonywanej przez Rade oceny poszczegolnych
kandydatow w danym postepowaniu nominacyjnym. Sgd Najwyzszy posiada
uprawnienie wytgcznie do weryfikacji, czy wydana przez KRS uchwata nie jest
sprzeczna z prawem - zwlaszcza w zakresie przestrzegania regut procedury jej
podejmowania, zwigzanych ze stosowaniem jednolitych kryteriow i respektowania
jednakowych zasad dostepu do stuzby publicznej (tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 maja 2017 r., lll KRS 11/17; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2016 r., Ill KRS 88/15; wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2013 r, lll KRS
95/13). Sad Najwyzszy nie moze przyznaé stusznos$ci lub jej braku odnosnie do
wyboru okreslonych kandydatow na dane stanowisko, w ramach konkretnego
postepowania nominacyjnego. W zakresie postepowania nominacyjnego moze on
jedynie stwierdzi¢ naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej wyktadni
lub niewtasciwym zastosowaniu, bgdz naruszenie przepisdw postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2019 r, | NO 31/19).

Skarzagcy zarzucat, ze zaskarzona uchwala zostata podjeta w sposob
sprzeczny z prawem, w zwigzku z niedopuszczalng dyskryminacjg oraz nieréwnym
traktowaniem jego osoby ze wzgledu na wiek, staz pracy, kwalifikacje
i kompetencje, poglady, dorobek orzeczniczy oraz stan zdrowia. Dokonujgc analizy
zaskarzonej uchwaty KRS przez pryzmat przedstawionych przez Skarzgcego
argumentow, nalezy uznac, ze Skarzgcy nie wykazat, aby brak rekomendowania
jego kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego stanowit przejaw dyskryminaciji, z uwagi na
przytoczone przez niego kryteria. Co wiecej, Skarzacy poza przytoczeniem tresci
przepisow, ktore jego zdaniem zostaty naruszone, zasadniczo nie wyjasnit na czym
polegaé miatyby powyzsze naruszenia. Z drugiej jednak strony, pomimo tego,
ze Sad Najwyzszy nie jest kompetentny do dokonywania oceny posiadanych przez
poszczegolnych kandydatéw kwalifikacji lub wiarygodnosci danej osoby z punktu
widzenia kryteribw stosowanych w ramach okreslonego postepowania
nominacyjnego, jego zadaniem jest weryfikacja formalnego aspektu dostepu
do stuzby w zakresie przestrzegania jednolitych kryteriow i procedur (wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 17 maja 2019 r., | NO 11/19). Z tego wzgledu uznac nalezy
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zasadnos¢ argumentéw przytaczanych przez Skarzgcego odnoszgcych sie do
braku zastosowania przez KRS jednolitych, przejrzystych i sprawiedliwych kryteriéw
selekcji kandydatéw. Znajduje to szczegdlny wyraz w formie i tre$ci uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty.

Skarzacy stusznie podnidst, ze w przypadku ubiegania sie przez kilka os6b o
jedno stanowisko sedziowskie, wskazane jest wyjasnienie przez KRS w
uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegolnych kandydatow na tle zastosowanych
przez Rade kryteriow oceny. W orzecznictwie aktualny pozostaje poglad, iz tres¢
uzasadnienia stanowi obok ustawowych kryteridw oceny kandydatéw na sedziéw
gwarancje poszanowania konstytucyjnego prawa do rownego dostepu do stuzby
publicznej. Wobec tego konieczne staje sie wskazanie powodéw, ktére przesadzity
o odmowie rekomendacji danego kandydata i pozwolity na weryfikacje, czy
przyjmowane przez Rade kryteria oceny sg racjonalne i zasadne. Za
niewystarczajgce uznaje sie samo zapewnienie o zasadnosci podjetej przez Rade
decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Przyjmuje sie, ze wobec zasadniczego braku hierarchii ustawowo przyjetych
przymiotow, jakimi powinna odznaczaé sie osoba ubiegajgca sie o dane stanowisko
sedziowskie, decydujgce znaczenie ma ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego
zastosowania tych przestanek. Z drugiej jednak strony, w sytuacji, gdy wyboru
dokonano pomiedzy uczestnikami postepowania o zblizonych predyspozycjach
do powotania na wolne stanowisko sedziowskie, konieczne staje sie wyjasnienie
motywoéw, jakie zadecydowaty o wyniku konkursu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2019 r., | NO 2/19). W tym wzgledzie nalezy przyzna¢ zatem racje
Skarzgcemu, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie spetnia powyzszego
wymogu. Biorgc pod uwage to, ze w Zzaden sposéb nie wynika z niego,
ze kandydatura Skarzgcego, oceniana przez pryzmat wymogoéw ustawowych,
nie odstaje od poziomu, ktory reprezentujg rekomendowani kandydaci, stwierdzic
nalezy, ze w niniejszej sprawie doszto do podjecia zaskarzonej uchwaty z
naruszeniem prawa. Materiat zebrany w sprawie nie koresponduje bowiem z trescig
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie uznaje tym samym,

ze Skarzacy jest kandydatem, ktory powinien zosta¢ rekomendowany przez Rade
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w miejsce innego uczestnika postepowania Iub obok tych, ktorzy takag
rekomendacje wczesniej uzyskali. Kwestia ta pozostaje poza kompetencjg Sadu
Najwyzszego i moze by¢ oceniona wytgcznie przez Rade. Rolg Sadu Najwyzszego
nie jest wybor najlepszego kandydata, lecz wytgcznie weryfikacja, czy nie doszio
do podjecia uchwaty z naruszeniem prawa, w sposéb ktory miat wptyw na wynik
sprawy. Biorgc pod uwage brak precyzji w uzasadnieniu, a takze wynikajgce
Z niego oparcie wyboru rekomendowanych kandydatéw wytgcznie na stwierdzeniu,
ze spetniajg oni oceniane tgcznie kryteria wyboru wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1
i 2 u.k.r.s., podczas gdy pozostali (w tym Skarzgcy) nie wypetniajg ich w stopniu
wyzszym niz ci pierwsi, uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie naruszenie takie
miato miejsce. Nie sposob wywnioskowac¢ z niego, jakie kryteria de facto miaty
decydujgce znaczenie przy dokonywaniu wyboru rekomendowanych kandydatow.
Wobec tego uzasadnienie nie spetnia swojej roli. Pozostali kandydaci, ktorzy nie
uzyskali rekomendacji KRS, nie sg w stanie ustali¢ i zweryfikowac, dlaczego nie
zostali wybrani oraz z jakich przyczyn. W uzasadnieniu w szczegoélnosci brak
wskazania wobec kandydatow niewybranych, cech ich dyskwalifikujgcych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2019 r., | NO 4/19).

Pomimo Zze Rada nie ma obowigzku przedstawiania w uzasadnieniu uchwaty
szczegotowej oceny wszystkich uczestnikow postepowania, a jedynie tych, ktérzy
zostali rekomendowani do powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na okreslone stanowisko sedziowskie, powinna zrobi¢ to jednak w sposéb, ktory
realnie umozliwi pozostalym kandydatom poréwnanie swojej sytuacji
Z reprezentowanym przez tych pierwszych poziomem. W przeciwnym razie, godzi
to w pewnos¢ co do sprawiedliwego i rzetelnego wyboru przez KRS
rekomendowanych kandydatow. W niniejszej sprawie powyzsza kwestia jawi sie
szczegolnie w kontekscie kryterium uzyskania przez kandydatéw poparcia
Srodowiska sedziowskiego. Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy o0golne
sformutowanie, iz ,w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, uzyskany przez
kandydatow w niniejszym postepowaniu nominacyjnym poziom poparcia Kolegium
Sadu Apelacyjnego w (...) i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Apelacji (...) nie w
kazdym przypadku odzwierciedlajg poziom ich kwalifikacji wynikajgcy z

dokumentow zgromadzonych w toku tego postepowania. Dlatego tez kryterium to
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nie mogto mie¢ decydujgcego znaczenia dla wyniku postepowania”.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze ,poparcie Srodowiska
sedziowskiego jest istotnym kryterium uwzglednianym w postepowaniu
nominacyjnym w ramach catosciowej oceny kandydatéw. Rada moze przypisac
temu kryterium mniejsze znaczenie, a nawet przedstawi¢ kandydature,
ktora otrzymata nizsze poparcie Srodowiska sedziowskiego, jezeli uzna, ze jest to
uzasadnione dobrem wymiaru sprawiedliwosci i przedstawi przekonywujgce
uzasadnienie” (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r., | NO 7/19;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., IIl KRS 48/15; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r., Il KRS 76/15). W niniejszej sprawie ten
ostatni warunek nie zostat jednak spetniony.

Rada podnosita, Zze za rekomendacjg wskazanych uczestnikow
postepowania przemowit catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci
oceniane tgcznie: kwalifikacje kandydatéw oraz ich dotychczasowe doswiadczenie.
Nie wskazata jednak Zzadnych kryteriow decydujgcych o wyborze danych osob,
a jedynie wykluczyta kryteria, ktore jej zdaniem nie miaty takiego charakteru.

Za nieprzekonujgcg uznac¢ nalezy réwniez argumentacje Rady, iz do
obsadzenia w ramach niniejszej procedury nominacyjnej byto wylgcznie
siedemnascie wolnych stanowisk sedziowskich, a co za tym idzie KRS mogta
dokona¢ wyboru tylko tylu kandydatéw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uksztattowat sie bowiem poglad, iz w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
zmierzajgcym do obsadzenia stanowiska sedziego KRS, w ramach swojego
uznania, ma mozliwos¢: 1) nierekomendowania zadnego z kandydatéw; 2)
rekomendowania kandydatéw na czes$¢ z wolnych stanowisk; 3) rekomendowania
kandydatow w ilosci odpowiadajgcej liczbie wolnych stanowisk; 4) rekomendowania
kandydatow w ilosci przekraczajgcej liczbe wolnych stanowisk (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., | NO 5/19; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 lipca 2019 r., | NO 70/19; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r.,
I NO 59/18). KRS miata zatem mozliwo$¢ rekomendowania Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wiecej niz siedemnastu kandydatéw, zwtaszcza, ze
zasadniczo réznice w kompetencjach uczestnikbw postepowania - zaréwno tych

rekomendowanych, jak i pozostatych, nie mogg zosta¢ uznane za razgce.
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Nie mozna uzna¢ natomiast za stuszny zarzut Skarzgcego dotyczacy
naruszenia przez KRS zasad zwigzanych z ustalaniem bezwzglednej wiekszosci
gtoséw oddawanych podczas gtosowania tajnego. Elementarng istotg uzyskania
takiej wiekszosci w gtosowaniu jest bowiem otrzymanie co najmniej jednego gtosu
wiecej od sumy pozostatych waznie oddanych gtoséw - przez ktére rozumie sie
zarowno gtosy przeciw, jak i gtosy wstrzymujgce sie (por. uchwata Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 wrzesnia 1995 r., W 18/94, OTK 1995, nr 1 poz. 7). Gtos
wstrzymujgcy nie jest bowiem ani gtosem niewaznym, ani gtosem nieistniejgcym.
Wobec tego nie mozna uznac, ze zaskarzona uchwata byta uchwatg nieistniejgca.
Oceniana tylko z tego punktu widzenia, zostata podjeta zgodnie z prawem.

Nieuzasadniony jest réwniez zarzut braku wylgczenia z podejmowania
zaskarzonej uchwaty sedziego M. J. z uwagi na tgczgce go relacje stuzbowe i
towarzyskie z niektorymi z kandydatéw. Zgodnie z przepisem art. 28 ust. 1 u.k.r.s.
cztonek Rady jest wytgczony z mocy prawa w sprawach: 1) ktore jego dotyczg; 2)
swojego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych
do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia; 3) oséb
zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli oraz w sprawach,
w ktorych byt lub jest petnomocnikiem. W niniejszej sprawie nie zaistniata zadna z
powyzszych przestanek. Natomiast zgodnie z przepisem art. 28 ust. 3 u.k.r.s., Rada
wylgcza cztonka na jego zagdanie lub na wniosek osoby, ktorej sprawa podlega
rozpatrzeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci cztonka w danej sprawie. Ani z
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, ani z tresci odwotania Skarzgcego nie wynika
tymczasem, ze taki wniosek zostat ziozony przez M.J. lub jakiegokolwiek
uczestnika postepowania (w tym samego Skarzgcego). Rada nie ma natomiast w
takich przypadkach mozliwosci wytgczenia cztonka KRS z urzedu. Brak byto zatem
podstaw do wytgczenia go z gtosowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, w niniejszej sprawie zachodzi koniecznosc¢
uchylenia punktu drugiego zaskarzonej uchwaty w zakresie dotyczacym M. H., na
podstawie przepisu art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s. W pozostatym
za$ zakresie, tj. co do punktu pierwszego uchwaty, postepowanie podlega

umorzeniu.
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Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



