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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie z odwotania A. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 6 grudnia 2018 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
siedemnascie stanowisk sedziego sagdu okregowego w Sadzie Okregowym w P.,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 283

z udziatem M. D.A., M.M.B.,D.F.Z, M. G., J. J.,D.J., J.E. J. ,A. J.K,A. M.,
B.O,F.P,K.M.S,,J.E.S,,P.P.S.,,A.S.C, M.P.S.iM.W. W,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 25 wrze$nia 2019 .

1. umarza postepowanie w zakresie punktu pierwszego
zaskarzonej uchwaty;

2. uchyla czesciowo zaskarzonag uchwate w punkcie drugim w
zakresie nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie A. K. do pelnienia urzedu sedziego
sadu okregowego w Sadzie Okregowym w P. i przekazuje sprawe

Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze 6 grudnia 2018 r. Krajowa Rada
Sadownictwa podjeta uchwate nr [...] w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powofanie do petnienia urzedu na siedemnascie stanowisk sedziego sadu
okregowego w Sgdzie Okregowym w P..

W uchwale nr [...] wskazano, iz na podstawie dyspozycji art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 84, dalej jako u.k.r.s.) Krajowa Rada Sagdownictwa przedstawia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie: M. D. A. , M. M. B. ,
D. F.Z,M.G.,J.J.,D.J.,J.E.J.,A.J.K.,AM.,B.O.,F.P.,K.M. S., J.E.
S.,P.P.S ,A S C., M P.S oraz M. W. W. do petnienia urzedu na
siedemnascie stanowisk sedziego sagdu okregowego w Sagdzie Okregowym w P..

Krajowa Rada Sadownictwa w uchwale nr [..] zadecydowata takze o
nieprzedstawianiu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie:

M.A.A ,K.B.,G.B.,J.B.P.,J.B.,AB.F., BR.G.,M MG, A G.,
M.G.,B.G., M\.G.P., MMH.,M.S.J. ,L. K ,A.M.K.,J.M.K.,D.K.,M. L, G
At ,E.JM ,JM ,E.NK /DN ,EP. MER.-B,AJS. , S MS | A
M. T.,AT.,A E W R, M. Z., A K. Z., R. M. Z. do petnienia urzedu na
siedemnascie stanowisk sedziego sagdu okregowego w Sagdzie Okregowym w P..

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w
konkursie spetniajg wymagania ustawowe okreslone w dyspozycji art. 63 § 1
ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 23 ze zm.).

Krajowa Rada Sagdownictwa, kierujgc sie kryteriami wymienionymi w tresci
art. 35 ust. 2 u.k.r.s., uwzgledniajgc uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacji,
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studidw i egzaminu
zawodowego oraz wyniki gtosowania Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) i
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) oraz inne dokumenty
dotgczone do kart zgtoszenia, po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy, uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie
przedstawiony wniosek o powotanie M. D. A., M. M. B.,D.F. Z.,, M. G., J. J., D. J.,
JE J,AJK,AM,B.O,FP,KMS,JES,P.P.S,A S.C,MP.S



oraz M. W. W. do petnienia urzedu na siedemnascie stanowisk sedziego sgdu
okregowego w Sagdzie Okregowym w P..

Odwotanie od przedmiotowej uchwaty ziozyt A. K.. Skarzgcy zaskarzyt
wskazang uchwate na zasadzie art. 44 u.k.r.s. w zw. z art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. w
przedmiocie przedstawienia wnioskbw o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, to jest w zakresie, w jakim KRS:

1) postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioski
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wyzej wymienionych
dwunastu Uczestnikdw postepowania.

2) postanowita nie przedstawia¢ wniosku o powotanie do petnienia tego
urzedu Whnioskodawcy.

Zaskarzonej Uchwale odwotujgcy sie zarzucit:

1. Naruszenie przepisdw prawa procesowego w postaci:

- art. 33 ust. 1 u.kr.s. w zw. z art. 35 ust. 1-2 u.k.r.s. i art. 42 ust. 1 u.k.r.s.
poprzez: - dokonanie oceny kandydatury odwotujgcego sie bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego
zbadania materiatébw sprawy udostepnionych Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
dokonanie tej oceny w sposob sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze
zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji
Whnioskodawcy i konkurujgcych z nim kandydatow, z przekroczeniem granic
swobodnej oceny materiatdw; brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych
kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe dla wszystkich oséb uczestniczgcych w
konkursie kryteria oceny kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie; brak
porownania i omowienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla
wszystkich oséb uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe, a takze
niezastosowanie czesci ustawowych kryteriow oceny kandydatur, co skutkowato
wydaniem Uchwaly o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wnioskdw o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wyzej
wymienionych dwunastu Uczestnikow, a nie Wnioskodawcy;

- oparcie Uchwaty na wybiérczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany materiat dowodowy, co skutkowato

przedstawieniem w Uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o



powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wyzej wymienionych
dwunastu Uczestnikow, a nie Wnioskodawcy;

- przyjecie stanowiska zespotu oraz podjecie Uchwaly mimo
niewykorzystania wszelkich (a nawet wiekszosci) przewidzianych prawem
mozliwosci stuzgcych dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteriow, kandydatur
wszystkich oséb uczestniczacych w konkursie oraz nie wyjasnieniu istniejgcych w
sprawie rozbieznosci i watpliwosci, co skutkowato przedstawieniem w Uchwale
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego wyzej wymienionych dwunastu Uczestnikow, a nie
Whioskodawcy;

- przypisanie zbyt duzego znaczenia przy podejmowaniu Uchwaty
stanowisku zespotu rekomendujgcego kandydatury Krajowej Radzie Sgdownictwa,
0 czym sSwiadczy powielenie argumentacji w czesci uzasadnienia Uchwaty
omawiajgcego stanowiska zespotu i Krajowej Rady Sgdownictwa, w efekcie czego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej majg zostaC przedstawione wnioski o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wyzej wymienionych
Uczestnikow, a nie Wnioskodawcy;

- poprzez sporzgdzenie uzasadnienia Uchwaly w czesci dotyczgcej
kandydatur Wnioskodawcy i pozostatych Uczestnikbw w sposdb uniemozliwiajgcy
poznanie motywow podjecia Uchwaty, co utrudnia odniesienie sie do catosci
przestanek, na podstawie, ktorych Krajowa Rada Sadownictwa uznata, Zze
kandydatura Wnioskodawcy jest gorsza od kandydatury pozostatych Uczestnikéw
w obecnej procedurze konkursowej;

2. Obraze prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s.), w postaci art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP, poprzez btedng wykfadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatow na podstawie
przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu
do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiono



wnioski o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wyzej
wymienionych dwunastu Uczestnikow, a nie Wnioskodawcy.

Wobec powyzszego, A. K. wnidst o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego
oddalenie w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Odnoszgc sie do zarzutdow podniesionych w odwotaniu, Krajowa Rada
Sadownictwa stwierdzita, ze odwotanie A. K. jest bezzasadne, gdyz odwotujacy sie
nie wykazat w odwotaniu, ze kwestionowana przez niego uchwata Krajowej Rada
Sadownictwa jest sprzeczna z obowigzujgcym prawem.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa, zaskarzona uchwata zostata podjeta
w wyniku dokonania oceny catosci okolicznosci sprawy w  sposob
zindywidualizowany w stosunku do kazdej z o0soOb, biorgcych udziat w
przedmiotowym postepowaniu konkursowym, zgodnie z wszelkimi zasadami
wynikajgcymi z u.k.r.s. i uksztattowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego i na tej
podstawie stwierdzita, ze odwotujgcy sie w niniejszej procedurze nominacyjnej nie
jest lepszym kandydatem do przedstawienia Prezydentowi RP do powotania na to
stanowisko od osob wymienionych w punkcie pierwszym zaskarzonej uchwaty.
Podniesione w odwotaniu zarzuty nie mogly wiec postuzy¢ wykazaniu,
ze zaskarzona uchwata w kwestionowanej czesci zostata podjeta z naruszeniem

prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy zauwazyé, ze Sadowi wiadomym jest z urzedu, Zze punkt pierwszy
zaskarzonej uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa zostat uchylony w wyniku
wydania przez Sad Najwyzszy wyroku z 1 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. akt | NO
70/19. Oznacza to, ze punkt pierwszy zaskarzonej uchwaty - ktérego uchylenia
domagat sie réwniez Skarzgcy w niniejszym postepowaniu - zostat skutecznie
wyeliminowany z obrotu prawnego. W zwigzku z tym, postepowanie kontrolne w
zakresie tego punktu uchwaty nalezato umorzy¢é (o czym orzeczono w punkcie

pierwszym niniejszego orzeczenia).



W dalszej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze zgodnie z trescig art. 44 ust. 1
u.k.r.s. uczestnik postepowania moze odwotac¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzecznosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z prawem. W orzecznictwie za
utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze kognicja Sadu Najwyzszego nie obejmuje
badania merytorycznej trafnosci wyboru dokonanego przez Krajowg Rade
Sadownictwa (por. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2011 r., Ill KRS
9/11; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2016 r., lll KRS 8/16; wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17). Sad Najwyzszy kontroluje -
w granicach odwotania, czy nie doszto do naruszenia przepiséw postepowania lub
przepisow prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie.

Z uwagi na fakt, ze to do wytgcznej kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa
nalezy wybdr kandydatéw do objecia urzedu sedziego nalezy uznac, ze Krajowa
Rada Sgadownictwa ma w tym zakresie przyznang szerokg wtadze dyskrecjonalng.
Uznanie Krajowej Rady Sgdownictwa oznacza, ze w okreslonym stanie faktycznym
kilka alternatywnych decyzji dotyczgcych wyboru najlepszego kandydata moze by¢
dopuszczalnych, a sama okolicznos¢, ze zewnetrzny obserwator (w tym Sad
Najwyzszy) innego kandydata postrzegatby jako lepszego nie jest wystarczajgce
dla stwierdzenia sprzecznosci uchwaty z prawem. Swoboda wyboru o0sob, ktore
zostang przedstawione Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest jednak
nieograniczona; wybor kandydatow nie moze by¢ arbitralny i odrywacC sie od
ustawowych przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentaciji.

Nalezy podnies¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa cieszy sie znaczng
swobodg oceny poszczegdlnych kandydatéw. Zadne z ustawowo przewidzianych
kryteriow oceny kwalifikacji kandydatow do petnienia urzedu sedziego ,nie ma
charakteru decydujgcego, ani tez nie jest koniecznie wymagane uszeregowanie
kandydatéw w oparciu o kazde z nich. Decyduje ocena catosSciowa wynikajgca z
tacznego zastosowania tych kryteriow” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 listopada
2016 r., Il KRS 32/16). Ocena Krajowej Rada Sgdownictwa moze roéwniez
odbiega¢ od numerycznych wskazah wynikajgcych z opinii, jakie Krajowa Rada
Sadownictwa jest zobowigzana bra¢ pod uwage na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 2
u.k.r.s., bowiem wybér kandydata przedstawianego Prezydentowi RP z wnioskiem

o powotfanie na stanowisko sedziowskie nie moze byC¢ redukowany do wynikéw



matematycznego algorytmu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 listopada 2016 r.,
Il KRS 32/16, z 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 43/14 oraz z 5 wrzes$nia 2013 r.,
Il KRS 212/13).

Nie sposob uznac¢ za uzasadnienie, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 u.k.r.s.,
sformutowan zawierajgcych same jedynie zapewnienia o wzieciu pod uwage
kryteribw ustawowych oraz konstytucyjnych, w szczegdlnosci zas o tym,
ze ,przy ocenie kandydatow na siedemnascie stanowisk sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w P. [Krajowa Rada Sgdownictwa] zastosowata
reguty oraz kryteria jednolite i obiektywne, odpowiadajgce zasadom rownego
dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej’. Zapewnienia takie sg niewystarczajgce zwtaszcza w odniesieniu do
0sbb, ktoérych nie przedstawiono we wniosku Prezydentowi RP. Konieczne jest w tej
mierze takie skonstruowanie uzasadnienia, by wskazywato ono na elementy
dokumentacji, ktére przesgdzity o nieuwzglednieniu Skarzgcego we wniosku o
powotanie na urzad sedziego sgdu okregowego.

Krajowa Rada Sgdownictwa zauwazyta, ze art. 42 ust. 1 u.k.r.s. stanowi,
iz uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach indywidualnych wymagajg
uzasadnienia, nie okreslajgc jednak wymaganej tresci tego uzasadnienia.
W zaskarzonej uchwale Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawita dane dotyczgce
wszystkich uczestnikdbw tego postepowania nominacyjnego. Krajowa Rada
Sagdownictwa wskazata, Zze o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wnioskéw o powotanie M. D. A.,, M. M. B., D. F. Z.,J.J. ,D. J., J. E. J,, A.
J.K,B.O,F P,J E S, P.P.S. iM.P. S. do pehienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w P. zadecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci oceniane tgcznie kwalifikacje kandydatéw
oraz ich dotychczasowe doswiadczenie zawodowe.

Odnoszagc sie do zarzutu naruszenia procedury postepowania
nominacyjnego z uwagi na jego arbitralno$¢ oraz dokonanie wyboru na podstawie
niejasnych kryteriow doboru kandydatow stwierdzi¢ nalezy, ze rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa, zgodnie z art. 31 ust. 1 u.k.r.s.,

zostato poprzedzone pracami zespotu cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa. Jak



wynika z protokotow posiedzenia zespotow w dniach 3 i 5 grudnia 2019 r.,
kandydatury wszystkich osob biorgcych udziat w konkursie, w tym réwniez
Skarzgcego, zostaly szczegétowo omowione. Ponadto zespdt - przed podjeciem
stanowiska - przeprowadzit narade, w ramach ktérej dokonat analizy dokumentéw
zatgczonych do przekazanych Krajowej Radzie Sadownictwa zgtoszen
kandydatow, zwracajgc szczegolng uwage na sporzgdzone o kandydatach oceny
kwalifikacyjne, opinie przetozonych, rekomendacje, informacje dotyczace
doswiadczenia zawodowego, opinie Kolegium Sgdu i oceny Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziow oraz inne dotgczone dokumenty. Nastepnie zespot
przeprowadzit analize oraz ocene poszczegdlnych kandydatéw i uwzgledniajgc
ustawowe kryteria wyboru na urzad sedziego sgdu okregowego postanowit
rekomendowaé¢ Krajowej Radzie Sadownictwa przedstawienie z wnioskiem o
powofanie kandydatury: M. D. A., M. M. B., D. F. Z,M.G.,J.J.,D.J, JE.J, A J
K,A M,B.O,F.P,KMS,JES,P.P.S,AS C,MP.S,MW. W..
Podkresli¢ nalezy, Zze konstytucyjne i ustawowe prawo Krajowej Rady
Sagdownictwa do wiasnej oceny osob zglaszajgcych sie na wolne stanowiska
sedziowskie znalazto rozwiniecie i skonkretyzowanie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktéry w wyroku z 15 lipca 2009 r. (Il KRS 11/09) stwierdzit,
ze ,okolicznosci, jakie spowodowaty, ze kryteria przybraty postac niekorzystng dla
odwotujgcej sie, nie poddajg sie ocenie Sadu Najwyzszego. Podobnie nie nalezy do
oceny Sadu Najwyzszego, dlaczego witasnie te kryteria miaty udziat w negatywne;j
decyzji Krajowej Rady Sagdownictwa. Z punktu widzenia zgodnosci z prawem
procedury decyzyjnej istotne jest to, ze miaty charakter wymierny i przemawiaty na
niekorzys¢  odwotujgcej sie.”. W  ramach  ustanowionych  regulacji
materialnoprawnych okreslajgcych kryteria selekcji kandydatéw i obsadzania
poszczegolnych stanowisk sedziowskich, przedstawienie wniosku o powotanie na
stanowisko sedziowskie fgczy sie z wylgczng kompetencjg Krajowej Rady
Sgdownictwa do oceny merytorycznej kandydatow aspirujgcych do sprawowania
urzedu sedziego. Krajowa Rada Sgdownictwa w tym konkursie nominacyjnym
dokonata oceny wskazanych wyzej materiatbw dotyczgcych poszczegdinych
kandydatow i z zachowaniem regut postepowania uznata, ze wymagania ustawowe

stawiane kandydatom na stanowisko sedziego sgdu okregowego spetniajg



kandydaci przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie w zaskarzonej uchwale.

W pewnym zakresie zarzuty zawarte w odwotaniu stanowig swoistg polemike
z oceng kandydatury odwotujgcego sie, dokonang przez Krajowg Rade
Sadownictwa. Dotyczg one niezadowalajgcego - z perspektywy skarzgcego -
rezultatu oceny jego kandydatury na wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego
w Sadzie Okregowym w P.. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze rezultat tej oceny nie
podlega kontroli odwotawczej, albowiem stanowi rdzen konstytucyjnej roli Krajowej
Rady Sadownictwa, jako organu niezaleznie rozstrzygajgcego o przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziow. Poza
zakresem kognicji Sadu pozostaje weryfikacja zasadnosci rozstrzygniecia
zawartego w uchwale. Sgd Najwyzszy nie moze zajmowac sie rozpatrywaniem
kwalifikacji kandydatéw na sedziego, jak réwniez decydowaé o tym, ktory z nich
powinien zostaé przedstawiony Prezydentowi do powotania do petnienia urzedu
(wyrok Sgadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r., Il KRS 24/16, LEX nr
2141231).

Zbyt daleko idgcy pozostaje podnoszony przez odwotujgcego sie zarzut
naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
polegajgcy na niedokonaniu oceny jego kandydatury na réwnych zasadach,
jak innych kandydatéw rekomendowanych przez Krajowg Rade Sgdownictwa w tym
postepowaniu, bowiem Krajowa Rada Sgdownictwa przy ocenie kandydatéow na
siedemnascie stanowisk sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w P.
stosowata reguty oraz kryteria odpowiadajgce zasadom réwnego dostepu do stuzby
publicznej, réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Krajowa Rada
Sadownictwa zobligowana jest do wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przy wzieciu pod uwage miedzy
innymi, ze art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje kazdemu
obywatelowi prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej, nie gwarantujgc
jednak przyjecia do tej stuzby. Jego stosowanie wymaga zapewnienia réwnych
szans w dostepie do stuzby i stosowania jasnych oraz przejrzystych kryteriéw

oceny kandydatow. Ponadto podstawe dziatania Krajowej Rada Sadownictwa
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stanowi réwniez art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zakazujgcy
stosowania dyskryminujgcych kryteriow oceny.

Niemniej, racje ma Skarzgcy, iz uzasadnienie przedmiotowej uchwaty nie
jest dostatecznie precyzyjne i powinno zosta¢ rozbudowane i nacechowane
wiekszg iloscig wyodrebnienia elementow klasyfikacyjnych. Odwotujgcy podnosit
m.in, iz jego kandydatura uzyskata lepszg ocene sedziego wizytatora, Kolegium
Sadu Apelacyjnego w (...) oraz Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidéw Apelacji (...) niz
kandydatury Uczestnikéw: M. A. , M. B.,D. F.Z.,J.J.,D.J.,J.J. ,A.K.,F. P.,
J. S.. W powyzszym aspekcie stuszne pozostajg uwagi skarzgcego. Uzasadnienie
Uchwaty w tym zakresie jest bowiem lakoniczne i sprowadza sie do stwierdzenia,
ze spetniajg oni kryteria ustawowe wyboru wskazane w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2
u.k.r.s., a kandydatura Odwotujgcego ich nie spetnia. Podobnie Wnioskodawca
podnosit m.in., ze Uczestnicy: M. A. , D. F. Z., A. K. otrzymali wprost negatywne
opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz Zgromadzenia Ogolnego Sedziow
Apelacji (...). Ich praca i doswiadczenie zawodowe zostaly tez znacznie gorzej
ocenione przez sedzidéw wizytatoréw niz ocena Odwotujgcego.

Z uwagi na powyzsze zachodzi koniecznos$¢ uchylenia punktu drugiego
uchwaty w zakresie dotyczgcym A. K. , na podstawie dyspozyciji art. 398° § 1 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s., w pozostalym zas zakresie, tj. co do punktu

pierwszego uchwaty, postepowanie ulega umorzeniu.



